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IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA 
 
 
Podpisani Blaţ Janša, študent visokošolskega strokovnega študijskega programa Javna 
uprava, z vpisno številko 19814, sem avtor diplomskega dela z naslovom: Dobra praksa 
pridobivanja sredstev iz skladov EU – primer občine Kamnik. 
 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
– je predloţeno delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela, 
– sem poskrbel, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam v 
predloţenem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili, 
– sem poskrbel, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloţenega dela in je napisan v skladu s 
fakultetnimi navodili, 
– sem pridobil vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloţeno delo in sem to tudi jasno zapisal v predloţenem delu, 
– se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim 
so tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o 
avtorstvu in sorodnih pravicah, Ur. List RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira 
tudi z ukrepi po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo, 
– se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloţeno 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo, 
– je elektronska oblika identična s tiskano obliko diplomskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«. 
 


















Svetovna gospodarska kriza negativno vpliva na vse članice Evropske unije (EU). Ta 
problem se kaţe v gospodarstvu tako na drţavni kot na lokalnih ravneh. Slabo finančno 
stanje večine slovenskih občin zavira njihov razvoj, saj večino sredstev iz občinskega 
proračuna namenjajo za izvajanje obveznih nalog. Premalo sredstev namenjajo razvoju, 
kar se kaţe v neenakomerni razvitosti slovenskih občin. Slabša razvitost občin vpliva tudi 
na slabši razvoj tako regij kot drţave. V interesu EU je, da se zmanjšajo neenakosti v 
razvoju članic EU, saj bo razvitejša EU laţje konkurirala svetovnemu trgu. EU svojim 
članicam za zmanjševanje neenakosti razvoja namenja različne vrste finančnih pomoči.  
Regionalna politika se izvaja skozi finančno pomoč v zaostale regije znotraj EU. Slovenija 
in Evropska komisija se v okviru Enotnega programskega dokumenta (EPG), ki predstavlja 
osnovo za izvedbo javni razpisov, dogovorita, kaj financirajo posamezne oblike pomoči. 
Takšne obliki pomoči lahko tudi slovenskim občinam nudijo nek dodaten vir za 
financiranje razvojnih projektov. Tako pridobljena sredstva lahko zmanjšujejo finančno 
krizo, ki je prizadela tudi slovenske občine, in jim omogočijo hitrejši razvoj. V diplomski 
nalogi na primeru Občine Kamnik predstavim uspešen primer črpanja finančnih sredstev iz 
strukturnega sklada. Na podlagi analize vloge in razpisne dokumentacije, predvsem pa na 
osnovi razgovora z avtorjem projekta, izdelam primer dobre prakse pridobivanja sredstev 
iz skladov EU. Izdelam tudi priporočila za dobro pripravo vloge pri razpisih in potrebne 
dokumentacije.    
 
Ključne besede: Evropska unija, občina, finančna sredstva, strukturni skladi, dobra 







GOOD PRACTICE OF ASSETS ACQUISITION FROM EU FUNDS – CASE 
STUDY OF THE MUNICIPALITY OF KAMNIK 
 
The world economy crisis has a negative impact on all members of the European Union 
(EU). This problem manifests in economy on the state and local level. The poor financial 
state of the majority of Slovenian municipalities decelerates their development, since the 
majority of means from the municipality’s budget is used to execute mandatory tasks. Too 
few means are being dedicated for development, which manifests in an uneven 
development of the Slovenian municipalities. The poorer development of municipalities 
also affects the poorer development of regions and the state itself. It is in the interest of 
the EU, that the inequalities in the development of the EU members decrease, since a 
more developed EU will easier compete on the world market. EU provides EU members 
with different forms of financial support for the decrease of development inequality. The 
regional policy is being executed through financial support to dwarfed regions inside the 
EU. Slovenia and the European Commission reach an agreement in the framework of the 
Single Programming Document (SPD), which represents the basis for the execution of 
public tenders, what are particular forms of support being used for. Such forms of support 
can even for Slovenian municipalities represent an additional source of financing 
development projects. Means, gained this way, can decrease the financial crisis, which 
also affected Slovenian municipalities, and so grant them a faster development. In the 
thesis I present a successful case study of disbursement of financial means from the 
Structural fund in the case of Municipality of Kamnik. Based on the analysis of the 
application, tender documentation and especially the interview with the author of the 
project, I create an example of good practice how to acquire means from EU funds. I 
form recommendations for a well preparation of an application at a call for applications 
and the necessary documentation. 
 
 
Keywords: European Union, municipality, financial means, structural funds, good 
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Poslanstvo občine kot temeljne lokalne skupnosti je, da izpolnjuje interese lokalnega 
prebivalstva. Dva od pomembnih pogojev za delovanje občine pa sta zadostnost finančnih 
sredstev in finančna avtonomija. Občina za zadovoljevanje svojih potreb in potreb 
lokalnega prebivalstva potrebuje finančna sredstva, ki ji omogočajo nemoteno delovanje, 
izvajanje nalog in razvoj. Praksa kaţe, da finančnih sredstev ni nikoli dovolj, zato občine 
finančne vire iščejo na vseh področjih. Eden od virov pomoči predstavljajo drţavna 
sredstva. Občina jih po navadi pridobiva skozi naloge, prenesene z drţavne na lokalno 
raven. Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo (EU) so tudi slovenske občine dobile moţnost 
pridobivati dodatna finančna sredstva skozi instrumente kohezijske politike EU. Ta z 
različnimi oblikami finančne pomoči izenačuje neenakosti v razvoju svojih članic. 
 
Občine v Sloveniji se financirajo iz svojih lastnih virov. V primeru, da zagotovljenih 
sredstev ni dovolj za opravljanje zakonsko določenih nalog, jim pomaga drţava z 
dodatnimi sredstvi, to je finančnimi izravnavami. Višina izravnave je odvisna ob razvitosti 
in velikosti občine. Slovenske občine lahko poleg svojih obveznih nalog opravljajo tudi 
naloge, prenesene z drţavne ravni. To občini po finančni plati prinese dodatna sredstva, a 
obenem pri opravljanju teh nalog nastajajo izdatki, ki so za občine vsako leto večji. To 
problematiko sem zaznal tudi v pogovoru z Martino Bajde, vodjo oddelka za gospodarske 
dejavnosti in finance, zaposleno na Občini Kamnik. Pri prenosu nalog z drţavne na lokalno 
raven ima drţava visoke normative, ki jih mora občina dosegati in izpolnjevati. Da lahko 
izpolnjuje te normative, pa porablja več finančnih sredstev, in tu nastajajo teţave, saj 
drţava občini za delovanje po teh višjih normativih ne daje dodatnih oz. več finančnih 
sredstev. Občine večino sredstev porabijo za izvajanje svojih osnovnih in prenesenih 
nalog, pri tem pa jim zmanjkuje sredstev, ki bi jih investirale v svoj razvoj. Občine 
sredstva za svoj razvoj skušajo pridobiti iz različnih virov, članstvo Slovenije v EU pa jim 
omogoča pridobivanje dodatnih sredstev za sofinanciranje svojih projektov.  
 
Kako se bo občina razvijala in gospodarsko napredovala, je odvisno tudi od 
usposobljenosti kadrov v občinski upravi. Predvsem je potrebna dobra strategija ter dobro 
izbrani in odmerjeni strateški cilji. Razvojno usmerjeni in strokovno usposobljeni kadri 
bodo lahko pripravili dobre projekte, podprte z ustrezno dokumentacijo, in z njimi 
kandidirali za pridobitev sredstev iz javnih razpisov. Občina lahko po tej poti dodatno 
pridobljena sredstva uspešno nameni za izvedbo svojih projektov, ki jih drugače ne bi 
mogla uresničiti. Skozi tak sistem delovanja se občina razvija in napreduje. 
 
Občine se pri pridobivanju evropskih sredstev srečujejo z različnimi problemi, in sicer 
predvsem tiste občine, ki prvič kandidirajo na razpisih ali pa imajo neizkušeno ekipo, ki 
skrbi za pridobivanje evropskih sredstev. Nesprejemljivo je, da občina najde vir, ki bi 
sofinanciral izvedbo razvojno pomembnega projekta, pa je zaradi slabo pripravljene vloge 




nek primer dobre prakse uspešnega črpanja evropskih sredstev. Takšen primer dobre 
prakse bi občinam pomagal pri laţjem in hitrejšem črpanju ţelenih sredstev. Priporočila 
dobre prakse bi občine, ki pripravljajo nove projekte, lahko uporabile kot pomoč pri 
pripravi dokumentacije in tako uspešneje pripravile vloge za kandidiranje na razpisih. 
 
V diplomskem delu bom predstavil uspešno izveden projekt pridobljenih evropskih 
sredstev iz strukturnega sklada. Na osnovi izhodišč in konkretnega primera bom predstavil 
dobro prakso pridobivanja finančnih sredstev iz strukturnega sklada. Opisal bom 
postopke, ki pripomorejo k uspešnemu črpanju sredstev, in poiskal nove predloge za 
izboljšanje stanja. Preučil bom, kako uspešna je bila obravnavana občina pri pridobivanju 
sredstev, kam jih je namenila in kako je to vplivalo na njen nadaljnji razvoj. 
 
Namen naloge je postaviti model učinkovite organizacije občine za pridobivanje finančnih 
sredstev iz strukturnih skladov Evropske unije in drugih oblik finančne pomoči. V nalogi 
bom predstavil priporočila za pridobivanje sredstev iz evropskih strukturnih skladov. Na 
primeru Občine Kamnik bom analiziral izvedbo konkretnega uspešnega projekta, ki ga je 
sofinancirala EU. Cilj diplomske naloge je preko analize uspešno izvedenega projekta 
postaviti priporočila za dobro pripravo projektne dokumentacije, ki sluţi pri izpolnjevanju 
vloge na javni razpis, ter predstaviti elemente, postopke in predloge dobre prakse. Cilj 
naloge je tudi s pomočjo informacij, pridobljenih z intervjujem, prikazati, s kakšnimi 
teţavami se je ubadala pripravljavka obravnavanega projekta, kako jih je reševala in 
kakšni so njeni napotki kolegom v drugih občinah. Z analizo postopkov priprave 
obravnavanega projekta in z informacijami in predlogi, zbranimi v razgovoru z avtorjem 
projekta, ţelim izdelati primer dobre prakse pri črpanju evropskih sredstev. Primer dobre 
prakse bi sluţil kot pomoč ostalim občinam med postopkom priprave vlog. Metodologija v 
diplomski nalogi bo obsegala tudi intervju z višjo svetovalko za evropske in druge 
projekte, zaposleno na Občini Kamnik. S pomočjo intervjuja bom pridobil ţelene 
informacije, ki jih bom uporabil pri oblikovanju ciljev naloge. Intervju mi bo v pomoč pri 
opisu problematike financiranja iz evropskih strukturnih skladov, in sicer predvsem glede 
tega, kakšno pomoč na drţavni ravni pričakujejo ter kakšni so njihovi predlogi in 
priporočila za uspešno črpanje evropskih sredstev. 
 
Pri pisanju diplomske naloge sem pri zbiranju in preučevanju virov uporabil naslednje 
metode: 
– analiza in interpretacija primarnih virov: dokumentov in zakonov; 
– analiza in interpretacija sekundarnih virov: knjig, monografij in strokovnih člankov; 
– študija primera: prikaz občinskega projekta Občine Kamnik: prenova strehe in 
obnova stropa črne kuhinje v Budnarjevi muzejski hiši; projekt, sofinanciran iz 
strukturnega sklada EU; 
– intervju z Barbaro Strajnar, višjo svetovalko za evropske in druge projekte, 




2 OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV 
 
 
V tem poglavju bom predstavil osnovne pojme, ki jih bom uporabljal v nadaljevanju 
naloge. Za laţje razumevanje celotne naloge bom opisal pojme lokalna skupnost, lokalna 
samouprava, občina. Sledi predstavitev nalog in financiranja občin ter predvsem virov 
financiranja, saj se to navezuje na tematiko v nadaljevanju. 
  
2.1 LOKALNA SKUPNOST 
 
Vlaj (2006, str. 17) lokalno skupnost opredeljuje kot »druţbeno skupnost na določenem 
območju enega ali več med seboj povezanih naselij«. Šlo naj bi za neko naravno 
skupnost, ki nastane z naselitvijo ljudi na nekem območju. To je druţbena skupnost na 
nekem območju, ki je manjše od drţave, to območje pa je znotraj razdeljeno na več ali 
manj lokalnih skupnosti. Te skupnosti se med seboj močno razlikujejo po velikosti in 
številčnosti prebivalstva, ţivečega znotraj teh skupnosti. Naravo lokalne skupnosti imajo 
tako velemesta kot mesta in večja ali manjša naselja. Vlaj (ibid.) opredeljuje, da so 
»bistveni elementi lokalne skupnosti določeno ozemlje, ljudje, ki so naseljeni na tem 
ozemlju, skupne potrebe in interesi teh ljudi, dejavnosti za zadovoljevanje teh potreb ter 
zavest ljudi o skupnosti, ki ji pripadajo«.  
 
Po mnenju Šmidovnika bi lahko kot izhodišče pojma Lokalne skupnosti uporabili trditev, 
da je to tista teritorialna druţbena skupnost, v kateri nastajajo na najniţji stopnji določene 
skupne potrebe prebivalcev, te pa je mogoče reševati le na skupen način. Prav tako je 
treba na skupen način reševati probleme, do katerih pride med skupaj ţivečimi ljudmi na  
lokalni ravni. Lokalna skupnost obstaja ne glede na priznan pravni status drţave ter je 
prva in najniţja v hierarhiji teritorialnih skupnosti (Šmidovnik, 1995).  
 
Potrebe v lokalnih skupnostih se zadovoljujejo z dejavnostmi. Po Šmidovniku (1995, str. 
21) se te dejavnosti lahko opravljajo povsem neformalno, amatersko, z medsebojno 
pomočjo, prispevki ali prostovoljnim delom. Druga oblika zadovoljevanja pa je preko 
organizacijskih oblik, ki delujejo načrtno in strokovno kot javne institucije. Te so 
organizirane in vzdrţevane preko institucionalizirane oblasti v lokalni skupnosti, primer 
tega je občina. V takem primeru organizirane skupnosti občina prevzema zadovoljevanje 
večine potreb prebivalcev v lokalni skupnosti in s tem te postanejo upravne naloge 
občine.  
 
Lokalne skupnosti naj bi bile po Vlaju izhodišče za oblikovanje lokalne samouprave. Gre za 
neposredno in dejansko podlago lokalne samouprave, saj je skupnost nek druţbeni pojav, 
neodvisen od naše normativne volje. Nastane na nekem področju kot posledica 




lokalne skupnosti naj bi bile tiste, katerih prebivalci imajo skupen interes po vzpostavitvi 
razmer za druţbeno ţivljenje znotraj njihovega prostora. Po navadi gre za osnovne 
zadeve, na primer komunalne zadeve. Med njih spadajo urejena preskrba z vodo, 
elektriko, plinom, javno razsvetljavo, prevoznimi sredstvi, komunikacijo, urejeno 
kanalizacijo. Lokalna skupnost se lahko deli na mestno ali podeţelske. Merila za to so 
gostota poseljenosti ozemlja, velikost naselja glede na število prebivalcev, odstotek 
zaposlenih v kmetijstvu (Vlaj, 2006). 
 
V nadaljevanju predstavljam še nekaj opredelitev pojma lokalna skupnost slovenskih in 
tujih teoretikov. 
 
Po Igličarju v lokalni skupnosti zadovoljujemo predvsem potrebe, ki so skupne večini ljudi. 
To so na prvem mestu potrebe po stanovanju, prehrani in osnovi preskrbi, ki je s tem 
povezana. Na lokalno skupnost pa so vezane tudi druge potrebe, kot so potrebe po 
socialnem, zdravstvenem in otroškem varstvu. Iz potreb se razvijajo interesi, ki so odraz 
potreb in poloţaja ljudi v določenih oblikah zdruţevanja ljudi (Igličar v: Vlaj, 2000, str. 
21). 
 
Področje delovanja lokalnih skupnosti je obseţno, tako da lahko najdemo več definicij 
tega pojma. Lokalna skupnost je tista teritorialna druţbena skupnost, kjer na najniţji ravni 
nastajajo določene skupne potrebe prebivalcev, ki jih je mogoče reševati le na skupen 
način (Šmidovnik  v: Djurič Drozdek in Bojanec, 2010, str. 35): 
– Lokalna skupnost predstavlja skupnost ljudi na zaokroţenem teritorialnem 
območju, na katerem so ljudje zaradi skupnih interesov pri zadovoljevanju potreb 
medsebojno povezani (Grafenauer v: Djurič Drozdek in Bojanec, 2010, str. 35). 
– Lokalna skupnost je naravna skupnost, ki nastane na posameznem oţjem ozemlju 
kot posledica nujnosti uresničevanja posameznih skupnih interesov ljudi, pogojenih 
s skupnim bivanjem na tem območju (Vlaj v: Djurič Drozdek in Bojanec, 2010, str. 
35). 
– Lokalna skupnost je naravna teritorialna druţbena skupnost, kjer se na lokalni 
ravni pojavljajo določene skupne potrebe prebivalcev, ki jih rešujejo skupaj, in so 
osnova lokalne samouprave oziroma nosilke lokalne samouprave, ki jo sestavljajo 
ljudje, organizirani v občine, mesta ali širše lokalne skupnosti (Ţagar v: Djurič 
Drozdek in Bojanec, 2010, str. 35). 
– Lokalna skupnost opravlja pomembne druţbene in gospodarske naloge 
(Patsouratis v: Djurič Drozdek in Bojanec, 2010, str. 35). 
– Lokalna skupnost lokalnim igralcem predstavlja moţnost uresničevanja lokalnih 
razvojnih potencialov v skladu z njihovimi pričakovanji in načrti lokalnega 






2.2 LOKALNA SAMOUPRAVA 
 
Lokalna samouprava pomeni pravico, da se lokalna skupnost sama ureja in v svoji 
pristojnosti opravlja javne zadeve, ki se nanašajo ţivljenje in delo ljudi na njenem 
prostoru. Gre za pravico ljudi, ki ţivijo v lokalnih skupnostih, kot tudi samih lokalnih 
skupnosti, da imajo svoje lastne dohodke in da sami rešujejo svoje lokalne probleme 
(Vlaj, 2006). 
 
»Pojem lokalne samouprave pomeni več kot zgolj lokalna skupnost, pomeni lokalno 
skupnost, ki ima status samouprave« (Šmidovnik, 1995, str. 27). Lokalna samouprava je 
pravno-sistemska institucija, ki opredeljuje status lokalne skupnosti in je neodvisna od 
drţave. Institucije lokalne samouprave so v sodobnih drţavah urejene z zakoni, tako da 
vse novoustanovljene občine z aktom o ustanovitvi avtomatično pridobijo tudi vse 
elemente samoupravnosti. To zagotavlja enakost ureditve vseh subjektov lokalne 
samouprave. Lokalna samouprava pridobi svoj poloţaj preko drţavnih aktov, po navadi so 
to zakoni, njeni pravni temelji pa so v ustavi. Ta ustavna besedila določajo vrste lokalnih 
skupnosti in samoupravni poloţaj, to pomeni, da določajo, da se te skupnosti sicer same 
upravljajo, vendar znotraj veljavnih zakonov. Ustavna garancija je dana na ustavne 
temelje, ki določajo poloţaj lokalne samouprave. Pomembno je, da zakonodajni organ 
izdela zakonska pravila za delovanje in organizacijo teh lokalnih skupnosti. Ne samo pri 
nas, tudi ostale evropske drţave imajo lokalno samoupravo urejeno z zakoni. Znotraj 
zakonov je opredeljeno, kako je skupnost organizirana in kako deluje. Zakoni nalagajo, 
kakšen je način oblikovanja območja skupnosti, delovno področje, njene organe in 
izvolitev teh organov, gospodarjenje s premoţenje in samo financiranje lokalne skupnosti. 
Ker imajo drţavljani ustavno pravico do izvajanja lokalne samouprava, je prav zakonodaja 
na tem področju nujna, saj omogoča, da lokalna skupnost sploh lahko deluje (Šmidovnik, 
1995).  
 
Vlaj (2005) lokalno samoupravo  označuje kot pravico ali sposobnost lokalne skupnosti, da 
v skladu z ustavo in zakoni predpisuje in ureja pomemben del lokalnih javnih zadev, ki so 
v interesu lokalnih prebivalcev. 
 
Slovenska ustava je uvedla tak sistem lokalne samouprave, ki občini daje vlogo temeljne 
enote lokalne samouprave, hkrati pa je postavljena jasna meja med drţavno oblastjo na 
eni strani in lokalno samoupravo na drugi. Ustavni ureditvi je sledila ustrezna zakonodaja. 
Gre za takšno vrsto upravljanja lokalne skupnosti, pri kateri se ta sama upravlja, vendar 
izključno, kar zadeva lokalne zadeve. Ker so potrebe lokalnega prebivalstva preveč 
različne in zahtevne, da bi o njih odločali vsi občani, je to prepuščeno različnim organom 
lokalne samouprave. Ti opravljajo in izvršujejo določene naloge lokalne samouprave. 
Funkcije v lokalni samoupravi lahko do neke mere primerjamo s funkcijami drţavne 
oblasti. Tudi tukaj sta prisotni zakonodajna in izvršilna funkcija, ki jih opravljajo različni 




povezanosti teh dveh organov, obenem pa dober nadzor nad delom lokalne uprave (Grad 
in Svete, 1998). 
 
Po interpretaciji Šmidovnika lokalna samoupravna skupnost pridobi poloţaj in kakovost 
samoupravnosti takrat, ko je izdan akt o ustanovitvi. S tem aktom je določen tudi teritorij 
te skupnosti. Na podlagi akta o ustanovitvi lokalna skupnost pridobi tudi vse kakovosti 
samoupravne lokalne skupnosti. Tako urejen sistem lokalne samouprave opredeljuje 




»Občina je temeljna lokalna skupnost, katere ustavno zasnovo pogojujejo skupne potrebe 
in interesi prebivalcev enega ali več naselij, ki sodelujejo pri upravljanju javnih zadev 
lokalne (krajevne) narave samostojno, se pravi samoupravno v razmerju do drţave« (Vlaj, 
2006, str. 19).  
 
Občino lahko opredelimo kot skupnost ljudi, ki ţivijo na določenem prostoru. Ta prostor ali 
območje lahko sestavlja eno ali nekaj med seboj povezanih naselij. Značilnost občine je 
ozemeljska povezanost, kjer se oblikujejo medsosedski odnosi in zavest občanov, da 
pripadajo nekemu teritoriju, območju ali skupnosti. Ustava predpostavlja, da je lahko 
občina glede na število svojih občanov sposobna samostojno opravljati svoje lokalne 
zadeve. Ţivljenje v občini temelji na gospodarskih, socialnih in kulturnih vezeh, ki 
omogočajo zadovoljevanje potreb in interesov občanov (Vlaj, 2006).  
 
Najbolj pogosta definicija občine, ki jo najdemo tako v učbenikih kot v pravnih tekstih, se 
glasi, da je »občina temeljna lokalna samoupravna skupnost« (Šmidovnik, 1995, str. 63). 
Ta opredelitev pojma občine zajema vse tri njene sestavne dele. To so: 
– občina je glavna oblika lokalne samouprave, 
– občina je oblikovana znotraj zgodovinsko nastale lokalne skupnosti, to območje 
sestavlja eno ali več naselij, ki imajo skupne interese, 
– občina ima poloţaj samoupravnosti. 
 
Po mnenju Šmidovnika gre za tukaj za nek naraven tip lokalne samoupravne skupnosti, ki 
je pri svojem razvoju pridobil ustrezen pravni poloţaj glede na drţavo. Za občino je zelo 
pomembno, da ima neko mero avtonomije, saj ji to omogoča, da laţje izvaja svoje naloge  
(Šmidovnik, 1995) . 
 
Občine so po 2. členu Zakona o lokalni samoupravi temeljne lokalne samoupravne 
skupnosti. Občina v okviru ustave in zakonov samostojno ureja in opravlja svoje zadeve in 
izvršuje naloge, ki so nanjo prenesene z zakoni. Po predhodnem soglasju občine lahko 
drţava z zakonom na občino prenese opravljanje posameznih nalog iz svoje pristojnosti, 




pri mojem pogovoru z zaposlenimi na občinski upravi Občine Kamnik izkazala kot ena od 
problematik pri financiranju občin.  
 
Če primerjamo nekdanje občine oziroma komune in sedanje občine, lahko opazimo 
razlikovanje ţe pri nalogah občin. Prvotne občine so večji del svojih nalog opravljale za 
drţavo, njihove lokalne naloge pa so prepustile krajevnim skupnostim. Občine, kot jih 
poznamo danes, opravljajo različne naloge. To so lokalne zadeve javnega pomena, te se 
sicer razlikujejo med občinami. Druge naloge so izvirne naloge. Gre za zadeve javnega 
pomena, ki jih je področna zakonodaja naloţila občinam. Tretje je preneseno področje 
dejavnosti, to so prenesene naloge, ki so sicer drţavne, vendar jih drţava prenese na 
občino v primeru, da  občina s tem soglaša (Vlaj v: Pintarič, Benda in Belak, 2008). 
2.3.1 NALOGE OBČIN 
Današnje občine so tesno vključene v organizem drţave, to se kaţe med drugim tudi s 
tem, da opravljajo določene javne naloge, ki jim jih določi drţava. Naloge, ki jih opravljajo 
občine, se delijo na tiste naloge, ki jim jih drţava naloţi ali določi, to so občinske naloge. 
Drugi sklop nalog pa drţava iz drţavnih pristojnosti prenese na občine. Občine te naloge 
opravljajo kot prenesene naloge. S pojmom lokalne zadeve lahko razumemo naloge občin, 
ki si jih občine določijo same s svojim statutom. Lokalne zadeve velike in male občine se 
lahko razlikujejo, vendar gre v osnovi za zadeve skupnega pomena, kot so ţivljenje in 
delo prebivalcev znotraj skupnosti. Sem lahko prištejemo razvoj gospodarstva, ki je za 
občino ključnega pomena. Gre za razvoj komunalne infrastrukture, prometne 
infrastrukture, energetske infrastrukture, kulturne dejavnosti, socialne dejavnosti, šolstva, 
zdravstva, rekreacije, javnega reda in miru. Lot lokalne bi torej lahko označili tiste stvari, 
ki so skupne za prebivalce neke lokalne skupnosti in po ustavi in zakonih niso v 
pristojnosti drţave. Lokalne zadeve določi drţava občinam z zakoni, tako da občine te 
naloge izvajajo v svoji lastni pristojnosti kot svoje naloge. Znotraj lokalnih zadev ločujemo 
lokalne zadeve prve vrste, to so izvirne naloge občine, ki jih določa občina sama in pri njih 
uţiva tudi ustavnopravno varstvo. Pri lokalnih zadevah druge vrste gre za stvari, ki jih 
občini z zakonodajo določi drţava. Pri izvajanju obeh vrst nalog je občina samostojna, s 
strani drţave je nadzorovana le zakonitost izvajanja teh nalog. Z zakoni pa drţava na 
občine prenese tudi prenesene naloge drţavne uprave. Te naloge izvajajo občine oz. njeni 
občinski organi, pri njihovem delu pa jih nadzirajo drţavni organi. Za opravljanje teh 
prenesenih nalog pa občina od drţave prejema finančna sredstva. Drţava ima nad 
prenesenimi nalogami večje pravice, te se kaţejo v usmerjenju izvajanja nalog. Prav tako 
lahko drţava nadzira strokovnost občinskih organov, predvsem pa pravilnost njihovih 
odločitev (Šmidovnik, 1995).  
 
Občina prenesene naloge opravlja za drţavo. Za opravljanje teh nalog izda predhodno 
soglasje. Za izvajanje posameznih nalog za drţavo mora vloţiti pobudo v drţavnem zboru. 
Razlog za prenos teh nalog je v učinkovitejšem izvajanju teh nalog na lokalni ravni. Za 
izvajanje teh nalog obstajata dve moţnosti. Prva moţnost omogoča, da naloge izvajajo 




Sloveniji izvaja mreţa upravnih enot, izpostav davčne uprave in obrambnega ministrstva. 
Druga moţnost pa omogoča, da občinski organi izvajajo vse naloge centralne uprave, z 
izjemo tistih, ki so izrecno namenjene njenim organom. Prenesene naloge za drţavo niso 
tako pomembne, predvsem pa ne zahtevajo enotnega izvajanja. Razlog sprejemanja 
drţavnih nalog občin predstavlja predvsem dodaten denar, ki ga mora zagotoviti drţava 
(Pintarič, Benda in Belak, 2008, str. 34).  
 
Kot sem ţe omenil, se razlikujejo naloge manjše podeţelske občine in velike mestne 
občine. Ena od teh razlik je v nalogah, ki se nanašajo na razvoj mest. Na podlagi zakonov 
mestne občine opravljajo nekatere naloge iz drţavne pristojnosti. Zakon o lokalni 
samoupravi (ZLS-UPB2) mestnim občinam omogoča, da izvajajo naloge pokrajin, ki so v 
preteklosti zajemale dodatne izvirne naloge občin, če je to določeno s strani občine. Pri 
tem se naloge nanašajo na javni primestni promet, obratovanje gostinskih lokalov, posege 
v prostor, gradnjo objektov (Ţagar v: Pintarič, Benda in Belak, 2008, str. 35). 
 
Občina zagotavlja opravljanje javnih sluţb (po 61. členu ZLS), ki jih sama določi, in javnih 
sluţb, za katere je tako določeno z zakonom. Opravljanje javnih sluţb zagotavlja občina 
neposredno v okviru občinskih sluţb z ustanavljanjem javnih gospodarskih in drugih javnih 
zavodov ter javnih gospodarskih sluţb in z dajanjem koncesij (Grad, 1998, str. 176). 
2.4 FINANCIRANJE LOKALNIH SKUPNOSTI 
Bistveno vprašanje vsake lokalne samouprave je vprašanje materialne osnove, saj 
finančna neodvisnost predstavlja enega od elementov samoupravnosti. »Sredstev za 
financiranje javnih potreb ni nikjer in nikoli dovolj« (Šmidovnik, 1995, str. 130). To velja 
tako za drţavo kot za lokalne skupnosti. Nemogoče je postaviti tak sistem financiranja 
občin, ki bi ustrezal vsem potrebam, oblikam in zmogljivostim ki jih imajo lokalne 
skupnosti znotraj drţave. Teţavo predstavlja dejstvo, da niso ne drţava ne lokalne 
skupnosti oblikovane na določenih racionalnih merilih, po katerih bi lahko ţe v naprej 
presodili, ali so zmoţne opravljati svoje naloge. Ker so se lokalne skupnosti v svoji 
zgodovini oblikovale na podlagi zgodovinskega razvoja, tradicije, geografskih območij ali 
celo s političnimi kompromisi, te podlage za razvoj neke skupnosti niso v skladu z merili 
racionalnosti glede zmoţnosti izvajanja in izvrševanja svojih nalog (Šmidovnik, 1995, str. 
130). 
 
Občina mora imeti za svoje delovanje finančno avtonomijo in dovolj finančnih virov. Da 
občine pri opravljanju svojih zakonsko postavljenih nalog ne bi ostale brez sredstev, 
morajo biti ta finančna sredstva določena istočasno s pristojnostmi občin (Vlaj, 2005). 
 
V Sloveniji se občine financirajo iz različnih virov, zakonodaja pa jim omogoča tudi 
namensko porabo sredstev, glede na to, iz kakšnega vira je občina pridobila finančna 
sredstva. Temeljni pravni akt, ki ureja financiranje občin, je Zakon o lokalni samoupravi 




financiranju občin (ZFO-1). Vsekakor pa morajo slovenske občine upoštevati tudi Zakon o 
proračunu. 
 
Zakon o financiranju občin (ZFO-1) v drugem poglavju določa različne tipe občinskih 
prihodkov iz davkov in drugih dajatev, ki so določeni z Zakonom o lokalni samoupravi 
(ZLS-UPB2). Ta v 51. členu določa, da je občinsko premoţenje sestavljeno iz premičnega 
in nepremičnega premoţenja, ki je v lasti občin, ter denarnih sredstev in pravic. Zakon o 
lokalni samoupravi (ZLS-UPB2) v 52. členu občini omogoča, da lokalne zadeve javnega 
pomena financira iz lastnih virov, drţavnih sredstev in z zadolţitvami. Drţava je občinam 
dolţna zagotoviti finančno izravnavo, kar pomeni, da je občina upravičena do razlike v 
finančni sposobnosti. Občinska javna poraba na posameznika v nobeni slovenski občini ne 
sme odstopati navzdol za več kot 10 % povprečja javne porabe posameznika (Pintarič, 
Benda in Belak, 2008, str. 86).   
 
Šmidovnik ugotavlja, da se stroški za izvajanje nalog lokalnih skupnosti razlikujejo od ene 
do druge lokalne skupnosti, čeprav gre za obveze, to se pravi predpisane naloge, ki naj bi 
bile za vse občine enake. Pri tem gre za naloge občin na lokalnem področju in postavlja se 
vprašanje, katere naloge in v kakšnem vrstnem redu jih lahko občina opravlja glede na 
svoje finančne zmogljivosti. Financiranje lokalnih skupnosti je nemogoče urejati brez 
drţavne oblasti, ki mora zagotoviti prerazdelitveno in stabilizacijsko funkcijo javnih financ. 
Drţava mora postaviti tak sistem financiranja lokalnih skupnosti, da bo kar najbolj ustrezal 
funkcioniranju lokalnih skupnosti. Sistem naj bo zastavljen tako, da se bo naslanjal tako 
na lastne vire lokalne skupnosti kot tudi na subvencije drţave. S temi subvencijami se v 
lokalni skupnosti izenačujejo zmogljivosti lokalnih skupnosti. Posledica tega so izenačene 
davčne obremenitve lokalnega prebivalstva (Šmidovnik, 1995, str. 132). 
 
Slovenija je pri Svetu Evrope leta 1994 podpisala Evropsko listino lokalne samouprave 
(ELLS). Drţavi zbor je leta 1996 ratificiral in sprejel Zakon o ratifikaciji Evropske listine 
lokalne samouprave – MELLS. Cilj Evropske listine lokalne samouprave je zagotavljanje 
skupnih evropskih standardov, ki opredeljujejo in varujejo pravice lokalnih oblasti, saj te 
predstavljajo raven uprave, ki je najbliţja drţavljanom. Preko teh lokalnih oblasti se 
drţavljani udeleţujejo in odločajo v svojem okolju (Vlaj in Juvan-Gotovac, 1999, str. 
12,27).  
 
Slovenija kot podpisnica Evropske listine lokalne samouprave mora spoštovati temeljna 
pravila ELLS, ki zagotavljajo politično, administrativno in finančno neodvisnost lokalnih 
oblasti. Sistem financiranja občin je vezan na Evropsko listino lokalne samouprave, ki v 
svojem 9. členu vsebuje osem pomembnih načel. Ta načela mora Slovenija spoštovati pri 
pripravi zakonodaje na področju financiranja lokalnih skupnosti kot podpisnica te listine. 
Načela iz 9. člena ELLS so (Vlaj in Juvan-Gotovac, 1999, str. 32):  
– načelo ustreznosti zahteva ustrezne lastne finančne vire lokalne skupnosti, s 
katerimi lahko prosto razpolaga v okviru svojih pooblastil; 
– načelo sorazmernosti zahteva sorazmerje med finančnimi viri in z ustavno in 




– načelo samofinanciranja zahteva, da vsaj del finančnih virov lokalne skupnosti 
izvira iz lastnih davkov in drugih dajatev, višino katerih pa občine znotraj zakona 
določajo same; 
– načelo proţnosti zahteva raznovrstnost in prilagodljivost finančnih virov lokalnih 
skupnosti, s čimer laţje sledijo dejanskemu gibanju stroškov, ki nastajajo z 
upravljanjem nalog skupnosti; 
– načelo izravnave zahteva, da drţava zagotavlja izenačenost med lokalnimi 
skupnostmi na področju financiranja javnih zadev s finančno izravnavo in drugimi 
ustreznimi ukrepi; 
– načelo sodelovanja zahteva, da lokalne skupnosti lahko same izrazijo mnenje o 
tem, kako se jim dodelijo prerazporejeni finančni viri; 
– načelo samostojnosti zahteva, da drţavna sredstva, dodeljena lokalnim 
skupnostim, niso strogo namenska za financiranje točno določenih projektov; 
– načelo zadolţevanja zahteva dostop lokalnih skupnosti do domačega trga kapitala 
pri najemanju posojil za večje naloţbe. 
 
Lokalna samouprava ne funkcionira brez urejenega sistema financiranja. Sistem 
financiranja občin temelji na ustavi (Ustava Republike Slovenije), Zakonu o lokalni 
samoupravi (ZLS), Zakonu o financiranju občin (ZFO) in Zakonu o javnih financah. Med 
vsemi je najpomembnejši ZFO, ki velja še danes, kljub temu da je bil sprejet kot začasni 
zakon. Glavno načelo ZFO je, da se občine financirajo tako iz lastnih virov kot tudi iz 
proračuna drţave. Drţavna sredstva so občinam dodeljena kot finančne izravnave in 
dotacije za naloţbe. Ta dodeljena sredstva sluţijo za izravnavanje potreb financiranja 
občinskih nalog, lastnih zmoţnosti in iz zadolţevanja občin. Bistvo tega zakona opredeljuje 
primarno porabo, se pravi financiranje nujnih nalog občin. Postavlja merila za financiranje 
primerne porabe in na njej temelječe finančne izravnave. Občine imajo zaradi ZFO, ki je 
spremenil sistem financiranja, večjo samostojnost pri odločanju o primarni porabi. Vlaj 
(2006) pa vidi slabo stran finančne izravnave v tem, da se zaradi vnaprej določene porabe 
s strani drţave demotivira občine, da se bi bolj potrudile za ustvarjanje virov prihodkov 
(Vlaj, 2006, str. 176). 
2.5 VIRI FINANCIRANJA OBČIN 
V Sloveniji se občine financirajo iz različnih virov. Zakon o lokalni samoupravi (ZLS) v 52. 
členu predpisuje, da se lokalne zadeve javnega pomena občin financirajo iz: 
– lastnih virov, 
– sredstev drţave, 
– zadolţitev, 
– sofinanciranje investicij. 
  
Lastni viri občine so davki in druge dajatve ter dohodki od njenega premoţenja. Na 
podlagi 53. člena (ZLS-UPB2) se lokalne zadeve javnega pomena financirajo iz davčnih 
prihodkov občine. To so: 




– davek na dediščine in darila, 
– davek na dobitke od iger na srečo, 
– davek na promet nepremičnin, 
– drugi davki, določeni z zakonom. 
 
Dohodki od premoţenja občine so določeni po 54. členu (ZLS-UPB2), ta člen določa 
naslednje dohodke: 
– dohodke od zakupnin in najemnin za zemljišča in objekte, ki so v občinski lasti, 
– dohodke iz vlaganj kapitala, 
– dohodke od vrednostnih papirjev in drugih pravic, ki jih je kupila občina, 
– dohodke od rent, dobička javnih podjetij in koncesij. 
 
Eden od virov financiranja so tudi občinske takse, po 9. členu (ZFO-1) lahko občina 
predpiše občinsko takso za uporabo javnih površin za prirejanje razstav in zabavnih 
prireditev, oglaševanje na javnih mestih, parkiranje na javnih površinah in uporabo 
javnega prostora za kampiranje. Občina takse predpiše z odlokom, v katerem določi vrsto 
in višino takse ter zavezance za plačilo takse (Uradni list RS, št. 123/2006).  
 
Drţava občinam zagotavlja finančno izravnavo v takšni višini, da bo javna poraba na 
prebivalca v vsaki občini dosegla v povprečju najmanj 90 % povprečne zagotovljene 
porabe na prebivalca v občinah Republike Slovenije (Grad in Svete, 1998, str. 174). Vsa 
sredstva, ki jih drţava zagotavlja za sofinanciranje investicij v lokalno infrastrukturo in za 
zadovoljevanje skupnih potreb občanov, morajo biti uvrščene v načrte razvojnih 
programov občinskih proračunov. Drţava letno zagotavlja sredstva v višini 6 % skupne 
primerne porabe občine. 
 
Občina se lahko pod določenimi pogoji tudi zadolţi, to ji dovoljuje 55. člen ZLS-UPB2. V 
10. členu (ZFO-1) je predpisano, da se občina v tekočem letu lahko zadolţi v obsegu, ki 
skupaj z obstoječim stanjem dolgov ne presega 20 % realiziranih prihodkov iz bilance 
prihodkov in odhodkov proračuna v letu pred letom zadolţevanja (Uradni list RS, št. 
123/2006). 
 
Prihodki in odhodki občine za naslednje proračunsko leto morajo biti razporejeni v 
občinskem proračunu. Ta se morata pokrivati s proračunskim letom drţavnega proračuna. 
Vsi nepredvideni izdatki iz proračuna v tekočem letu morajo biti v vednosti in s soglasjem 
občinskega sveta. Občinski svet sprejme proračun za dve tekoči leti, v nasprotnem 
primeru lahko Drţavni zbor RS razpusti občinski svet in razpiše predčasne volitve. 
Računsko sodišče nadzira porabo občinskega proračuna, to mu omogoča 59. člen ZLS-
UPB2 (Grad in Svete, 1998, str. 175, 176).  
 
Lokalne skupnosti so del sistema, ki je urejen s splošnimi zakoni, in ne morejo biti 
izenačene z drţavo. Ko govorimo o davkih v lokalnih skupnostih, se je treba zavedati, da 
govorimo o istih gospodarskih akterjih, ki obenem plačujejo davke tako drţavi kot 




s temi viri prosto razpolagajo. Višino davkov določajo lokalne skupnosti različno in to je 
pomemben dejavnik, saj jih razlikuje od virov prihodkov, katerih višino določa drţava. Te 
davke lahko imenujemo izključni davki in za njih velja, da jih lahko predpiše le lokalna 




3 PREDSTAVITEV STRUKTURNE POLITIKE EVROPSKE UNIJE 
 
 
Regionalna politika se je v Evropi izvajala ţe v petdesetih letih, od ustanovitve Evropske 
unije. V tem času so se spreminjali inštrumenti, ki jih je EU uporabljala za posege na 
delovanje trgov kot tudi javnega sektorja. Ţe v preteklosti je pred vsakim novim 
programskim obdobjem prihajalo do reform v izvajanju regionalne politike. To potrjuje 
tudi zadnja iz leta 2007, kjer je prišlo do sprememb na področju strukturnih skladov. 
 
Evropska unija si prizadeva izvajati strukturno politiko, katere cilja sta gospodarski in 
socialni razvoj ter medsebojno pribliţevanje drţav njenih članic. Strukturno politiko izvaja 
z različnimi regionalnimi, sektorskimi in finančnimi inštrumenti. Glavni namen evropske 
strukturne in kohezijske politike je enakomeren razvoj celotne Evrope. S tem bo EU bolj 
uspešno konkurirala svetovnemu trgu. S pomočjo strukturnih skladov EU izvaja strukturno 
regionalno politiko, skladi pa sluţijo kot osnovni finančni inštrument, kot orodje za 
izvajanje. S pomočjo strukturnih skladov se podpira razvoj tistih regij, ki zaostajajo v 
razvoju. Končna cilja te pomoči sta zmanjšanje razlik ter ustvarjanje pogojev za 
enakomeren in uravnoteţen razvoj vseh regij in drţav EU (Oikos in Kobal, 2006). 
 
V Evropi je več razvojnih regij, ki so posledica različnih stopenj razvitosti. Te razvojne 
regije prejemajo različne stopnje sofinanciranja projektov. Regije so razdeljene na tri cilje: 
– Cilj 1: pomoč je namenjena tistim regijam, ki zaostajajo v razvoju, njihov BDP je 
manjši od 75 % povprečja EU. Značilnosti teh regij so brezposelnost, pomanjkljiva 
infrastruktura in nerazvitost. 
– Cilj 2: pomoč je namenjena tistim regijam, kjer se strukturne teţave kaţejo na 
gospodarskem in socialnem področju. Te regije imajo visoko stopnjo 
brezposelnosti. 
– Cilj 3: pomoč za razvoj človeških virov, predvsem izobraţevanje in usposabljanje. 
 
Slovenija do sedaj ni dosegala 75 odstotkov BDP-povprečja EU in spada med najmanj 
razvite regije, kar jo uvršča v cilj 1. EU pozna več vrst pomoči. To so poleg kohezijskega 
sklada in strukturnih skladov še pobude skupnosti. Ustanovljene so bile za pomoč na niţjih 
regionalnih ravneh, namenjeno predvsem za manjše projekte (Kobal in Oikos, 2006). 
3.1 FINANČNA PERSPEKTIVA 2007–2013 
Z novo finančno perspektivo se je izvedla reforma kohezijske oz. regionalne politike EU, ki 
je na novo opredelila strukturne sklade in način delitve njihovih sredstev. S 
poenostavitvijo ukrepov strukturnih skladov in kohezijskega sklada se je povečala dodana 
vrednost kohezijske politike EU. 
 
Slovenska delegacija je v zaključku pogajanj o finančni perspektivi 2007–2013 delovala v 




Slovenija doseţe na zasedanju Evropskega sveta najmanj dvakrat višji neto finančni 
poloţaj do proračuna EU, kot ga je imela v prejšnjem obdobju (2004–2006). Slovenija je v 
okviru mandata v celoti dosegla cilje dogovora. Na področju kohezijske politike naj bi 
Slovenija v finančnem obdobju od 2007 do 2013 dobila 3,7 milijarde evrov odobrenih 
sredstev. Če dodamo še smernice Evropskega sveta, bi lahko Slovenija po besedah 
Ministrstva za finance za to novo finančno obdobje prejela 4,5 milijarde evrov sredstev iz 
proračuna EU. To naj bi bilo dve milijardi več, kot naj bi Slovenija prispevala v EU (Portal 
Urada Vlade RS za komuniciranje, 2011). 
 
V dogovoru med Slovenijo in EU je prišlo do nekaterih sprememb pravil pri črpanju 
sredstev. Spremembe so za Slovenijo v drugem obdobju ugodnejše. Podaljšalo se je 
obdobje črpanja sredstev in zmanjšala se je stopnja sofinanciranja projektov. Razvoj 
podeţelja po novi perspektivi pokriva novoustanovljeni sklad za razvoj podeţelja . 
 
Slovenski operativni programi bodo v novem obdobju na področju razvoja podeţelja 
financirani s strani EU v višini 900 milijonov evrov. S tem naj bi se povečala 
konkurenčnost v kmetijskem in gozdarskem sektorju, izboljšalo naj bi se podeţelsko 
okolje in kakovost ţivljenja na podeţelju. Slovenija je v novi perspektivi dosegla tudi to, 
da si je izborila višje sofinanciranje projektov iz strukturnih skladov. V prejšnjem obdobju 
so bili projekti sofinancirani iz strukturnih skladov v višini 50 %, po novem pa bodo lahko 
tudi do 85 % celotnega projekta (Portal Urada Vlade RS za komuniciranje, 2011). 
3.2 UREDITEV STRUKTURNE POLITIKE EU 
Drţave članice EU izvajajo strukturno politiko preko celovitega sistema izvajanja 
projektov. Sistem izvajanja projektov vsaka drţava predstavi v enotnem programskem 
dokumentu (EPD), kjer so opredeljeni cilji in ukrepi, kako bodo porabljena prejeta 
strukturna sredstva. V EPD so predstavljene razvojne potrebe in strateški cilji drţave. 
Vsebuje predstavitev razvojnih strategij drţave in sluţi kot osnova za izvajanje dolgoročne 
razvojne politike in proračunskega načrtovanja. Glavni elementi EPD so: 
– strategija in prednostne naloge drţave (cilji, vplivi na okolje, ekonomsko politiko), 
– opis načrtovanih ukrepov za izvedbo prednostnih nalog, 
– pribliţen finančni načrt, ki opredeljuje finančna sredstva za izvedbo prednostnih 
nalog.   
 
V izvedbenem delu programa je predstavljen izvedbeni dokument, ki uporabniku finančne 
pomoči prikazuje, kakšni so postopki moţnosti črpanja sredstev. Glavni deli izvedbenega 
dokumenta so:   
– ukrepi za izvajanje prednostnih nalog, 
– finančni načrt, ki glede na ukrep podrobno določa dodeljena finančna sredstva, 
– ukrepi, ki so namenjeni obveščanju javnosti, 






Slovenija je v EPD za okvirje delovanje strukturne politike določila naslednja področja 
(Oikos in Kobal, 2006): 
– spodbujanje proizvodnega sektorja in konkurenčnosti, 
– znanje, razvoj človeških virov in zaposlovanje, 
– prestrukturiranje kmetijstva, gozdarstva in ribištva, 
– tehnična pomoč za zagotavljanje učinkovitega izvajanja EPD. 
V programskem obdobju 2004–2006 je bil osnova za črpanje finančnih sredstev iz EU 
Enotni programski dokument 2004–2006. V drugem programskem obdobju 2007–2013 pa 
je Republika Slovenija pripravila nove programske dokumente, ki temeljijo na podlagi: 
– Strateških smernic skupnosti 2007–2013, 
– Uredbe Sveta (ES) št. 1083/2006 o splošnih določbah o Evropskem skladu za 
regionalni razvoj, 
– Evropskega socialnega sklada, 
– kohezijskega sklada. 
Z razveljavitvijo Uredbe (ES) št. 1260/1999 je RS pripravila nove programske dokumente. 
Prvi dokument je Nacionalni strateški referenčni okvir 2007–2013, ki opredeljuje splošne 
strateške cilje Republike Slovenije za doseganje čim hitrejše konvergence. Ta dokument 
razvojnega načrtovanja zagotavlja, da so pomoči iz skladov kohezijske politike v skladu s 
kohezijsko politiko. Določa tudi povezavo med prednostnimi nalogami EU ter strateškimi in 
izvedbenimi dokumenti razvojnega načrtovanja Slovenije (Uradni list RS, št. 41/2007, 3. 
člen). Drugi dokument pa predstavljajo operativni programi (OP), ki so nastali na osnovi 
Nacionalnega strateškega referenčnega okvira in omogočajo črpanje sredstev iz 
posameznih evropskih skladov. Ti operativni programi so:  
– OP krepitve regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007–2013;  
– OP razvoja človeških virov za obdobje 2007–2013;  
– OP razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007–2013. 
 
OP predstavljajo sporazum med Slovenijo in EU ter pravno osnovo za črpanje sredstev. Iz 
OP izhajajo pravne obveznosti in pravice posamezne drţave članice povezave (Portal MJU, 
2011). 
3.3 EVROPSKI STRUKTURNI SKLADI 
Evropska unija se zavzema za gospodarski in socialni razvoj svojih drţav članic, predvsem 
njihovih regij. Za razvoj svojih članic uporablja različne regionalne in sektorske politike ter 
različne finančne inštrumente. Cilj strukturne in kohezijske politike Evropske unije (EU) je 
predvsem uravnoteţen razvoj evropskih drţav znotraj EU, s tem pa bi EU kot celota laţje 
konkurira na svetovnem trgu. Osnovni finančni instrument s pomočjo, katerih EU izvaja 
strukturne regionalne politike so strukturni skladi (Kobal in OIKOS, 2006). 
 
Strukturni skladi so finančni instrument regionalne politike EU. Podpirajo razvoj tistih 




razlike in ustvariti okolje za enakomeren in uravnoteţen razvoj vseh drţav in regij 
Evropske unije (Portal Vlade RS za komuniciranje in UKOM, 2011). 
 
Regionalna politika se izvaja skozi finančno pomoč v zaostale regije znotraj EU. Sredstva 
se izplačujejo iz proračuna EU. Pomoč se namenja predvsem razvoju zaostalih regij, 
preoblikovanju zastarelih industrijskih con, pomoči mladim in brezposelnim osebam, 
pomoči za prenovo kmetijstva, predvsem tistim kmetijskim območjem, ki imajo omejene 
moţnosti razvoja. Z izplačili iz strukturnih skladov naj bi vzpodbudili investiranje iz 
nacionalne in regionalne oblasti ter zasebnega sektorja (Portal MJU, 2011).   
 
Kohezijsko politiko tako sestavljata dve skupini instrumentov, in sicer strukturni skladi in 
kohezijski sklad. Drţava članica EU in Evropska komisija se v okviru Enotnega 
programskega dokumenta (EPG) dogovorita, kaj financirajo strukturni skladi. EPG 
predstavlja drţavi članici osnovo, da lahko pristopi k pripravi in izvedbi javnih razpisov. Ti 
razpisi morajo biti v skladu z zakonodajo drţave članice, pri tem je treba upoštevati tudi 
določene zahteve in omejitve evropske zakonodaje. Razlika med strukturnimi skladi in 
kohezijskim je v tem, da pri strukturnih skladih Evropska komisija ne sodeluje pri izboru 
konkretnih projektov, po drugi strani pa pri kohezijskem skladu, ki poleg EPD deluje po 
projektnem načelu. Posledica tega je, da se vsa projektna dokumentacija pripravlja po 
mednarodnih merilih. Vsi projekti so potrjeni s strani Bruslja in ne iz Slovenije, kot velja za 
strukturne sklade (Mrak, Wostner in IB revija, 2005, str. 11).  
3.3.1 EVROPSKI KMETIJSKI SKLAD ZA RAZVOJ PODEŢELJA (EKSRP) 
Evropski kmetijski sklad za razvoj podeţelja (EKSRP) podpira evropsko politiko razvoja 
podeţelja. Nadomestil je prejšnji Evropski kmetijski in jamstveni sklad. Financira programe 
razvoja podeţelja v drţavah članicah in regijah EU. Programe pripravlja Evropska komisija 
skupaj z drţavami članicami. Pri tem upošteva strateške smernice za politiko razvoja 
podeţelja, ki jih sprejme Svet, in prednostne naloge, opredeljene v nacionalnih strateških 
načrtih. Namenjen je predvsem investicijam v posodabljanje kmetijskih gospodarstev in 
ţivilsko predelovanih obratov ter razvoju podeţelja (turistične kmetije, razvoj in obnova 
vasi ter kulturne dediščine, razvoj podjetij na podeţelju). V programskem obdobju 2007–
2013 ima sklad tri splošne cilje: 
– izboljšanje konkurenčnosti kmetijstva in gozdarstva, 
– izboljšanje okolja in podeţelja, 
– izboljšanje kakovosti ţivljenja na podeţelju. 
 
Kohezijska politika ima pomembno vlogo pri gospodarski obnovi podeţelja in tako 
dopolnjuje ukrepe, ki jih financira EKSRP. Program razvoja podeţelja Republike Slovenije 
za obdobje 2007–2013 (PRP 2007–2013) je strateški dokument, ki opredeljuje prednostne 
naloge Republike Slovenije na področju politike razvoja podeţelja. Predstavlja tudi 
programsko podlago za črpanje finančnih sredstev iz Evropskega kmetijskega sklada za 





3.3.2 EVROPSKI SKLAD ZA REGIONALNI RAZVOJ (ESRR) 
Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR) predstavlja finančni instrument evropske 
kohezijske politike v obdobju 2007–2013. Črpanje sredstev strukturnega sklada se izvaja 
na podlagi dogovora med Evropsko komisijo in organi drţav članic. Tako je Slovenija za 
obdobje 2007–2013 pripravila dva operativna programa, in sicer Operativni program 
krepitve regionalnih razvojnih potencialov (OP RR) in Operativni program razvoja okoljske 
in prometne infrastrukture (OP ROPI), za katera se uporablja finančni instrument ESRR za 
namene cilja 1 (»konvergenca«) Evropske kohezijske politike. Poleg tega predstavlja 
ESRR finančni instrument cilja 3 (»evropsko teritorialno sodelovanje«). Evropski sklad za 
regionalni razvoj (ESRR) prispeva k zmanjševanju razlik v gospodarski in socialni razvitosti 
evropskih regij, tako da podpira vlaganja v proizvodnjo in infrastrukturo, zdravstvo in 
izobraţevanje. Evropski sklad za regionalni razvoj je namenjen krepitvi ekonomske in 
socialne kohezije ter pomoči pri odpravljanju največjih razvojnih neravnovesij v regijah 
Skupnosti. Gre za regije z najbolj omejenimi moţnostmi, vključno s podeţelskimi in 
mestnimi območji, nazadujoče industrijske regije, območja z geografskimi in naravnimi 
ovirami, kot so otoki, gorska območja, redko poseljena območja in mejne regije. Pri tem 
ESRR izvaja prednostne naloge Skupnosti, zlasti potrebo po krepitvi konkurenčnosti in 
inovativnosti, ustvarjanju in ohranjanju trajnih delovnih mest ter zagotavljanju 
trajnostnega razvoja (Portal EU skladi, 2011). 
3.3.3 EVROPSKI SOCIALNI SKLAD (ESS) 
Evropski socialni sklad (ESS) je finančni instrument, ki je namenjen vlaganju v ljudi. 
Omogoča zmanjševanje brezposelnosti in spodbuja zaposlovanje. ESS je najstarejši med 
strukturnimi skladi, saj je bil ustanovljen z Rimsko pogodbo leta 1957. Namen njegove 
ustanovitve je spodbujanja gospodarske in socialne kohezije, zmanjšanje razlik v bogastvu 
in ţivljenjskih standardih v drţavah članicah EU. Poslanstvo ESS je investirati v človeški 
kapital, ustvarjanje delovnih mest, spodbujanje zaposlenosti in zaposljivosti ter krepitev 
inovativnosti. Več kot 10 odstotkov celotnega proračuna EU je skozi ESS namenjeno 
investicijam v najpomembnejši kapital EU – ljudi. Drţavam članicam pomaga, da evropsko 
delovno silo in drţave članice bolje pripravi za nove, globalne izzive. Pri tem ESS posebno 
pozornost namenja invalidnim osebam, migrantom, manjšinam in drugim marginalnim 
skupinam, ki se teţje vključujejo na trg dela. V programskem obdobju 2007–2013 bo iz 
omenjenega sklada drţavam članicam EU in regijam za doseganje omenjenih ciljev 
razdeljeno pribliţno 75 milijard evrov (Portal EU skladi, 2011). 
3.3.4 EVROPSKI SKLAD ZA RIBIŠTVO (ESR) 
Evropski sklad za ribištvo (ESR) deluje od leta 2007 kot naslednik prejšnjega finančnega 
instrumenta za usmerjanje ribištva (FIUR). Slovenski ribiški sektor je ta sklad dobil z novo 
finančno perspektivo 2007–2013. Novo ustanovljeni sklad je bil zasnovan tako, da je 
preprostejši za upravljanje in izvajanje. Glavni cilj ESR je izboljšati konkurenčnost 
ribiškega sektorja in nuditi pomoč, da se podjetja v tem sektorju razvijajo in preţivijo. 




sektorju nudi podporo in omogoča trajnostni razvoj ribolovnih območij. V tem obdobju je 
Sloveniji namenjenih 21 milijonov evrov. Izplačila iz tega naslova pa bodo mogoča na 
podlagi javnih razpisov. Sklad ESR deluje tako, da nacionalni organi pripravijo strateški 
načrt, kjer se drţava opredeli, kakšen je dolgoročni vidik razvoja ribiške in ribogojske 
politike v obdobju med 2007 in 2013. Ta načrt mora biti v skladu s cilji skupne ribiške 
politike. Vsebovati mora tudi prednostne naloge, cilje, predvideno javno porabo in 
predvidene roke. V nadaljevanju strateškemu načrtu sledi operativni program, ki 
podrobno opisuje, po kakšnem ključu bodo nacionalni organi v praksi izvajali vse 
priloţnosti, ki jih ponuja ESR. Strateški načrt in operativni program se pripravita v 
sodelovanju in posvetovanju z lokalnimi gospodarskimi in socialnimi partnerji. Financiranje 
iz ESR poteka po petih prednostnih področjih ali oseh (Portal MKGP, 2011): 
– Os 1 – ukrepi za prilagoditev ribiške flote Skupnosti, 
– Os 2 – ribogojstvo, ribolov v celinskih vodah, predelava in trţenje proizvodov 
ribištva in ribogojstva, 
– Os 3 – ukrepi v skupnem interesu, 
– Os 4 – trajnostni razvoj ribiških območij, 
– Os 5 – tehnična pomoč. 
3.4 OSTALI INSTRUMENTI POMOČI 
Poleg strukturnih skladov nudi EU še nekatere druge vrste finančne pomoči, ki so 
namenjene tako članicam EU kot tudi tistim drţavam, ki še čakajo na vstop v EU. S tem 
mislim na Evropsko investicijsko banko, ki jo bom poleg pobud skupnosti in kohezijskega 
sklada predstavil v nadaljevanju. 
3.4.1 KOHEZIJSKI SKLAD 
Kohezijski sklad (KS) deluje ţe od leta 1994. Njegova naloga je, da pomaga drţavam 
članicam pri zmanjševanju ekonomskih in socialnih neskladij in omogoča stabiliziranje 
gospodarstva. Iz kohezijskega sklada se lahko financira do 85 % upravičenih izdatkov 
večjih projektov, ki se nanašajo na  področje okoljske in prometne infrastrukture. Sloveniji 
so bila iz naslova kohezijskega sklada za obdobje 2004–2006 dodeljena sredstva v višini 
190,6 milijona evrov. Delijo se med področjema okolja in prometa v razmerju 50 : 50. 
Kohezijska strategija je formalno opredeljena v dokumentu, imenovanem Referenčni okvir 
za kohezijski sklad (Portal SVREZ, 2011).  
 
Do sredstev kohezijskega sklada so upravičene najslabše razvite drţave članice EU. 
Omejitev je, da bruto domači proizvod (BDP) na prebivalca znaša manj kot 90 % 
povprečja EU. V okviru kohezijskega sklada se lahko financirajo projekti, ki vsebujejo 
področja ravnanja s komunalnimi odpadki, odvajanja in čiščenja odpadnih voda, oskrbe s 
pitno vodo, zagotavljanja poplavne varnosti ter področja učinkovite rabe energije in 
obnovljive energije, projekti prometne infrastrukture za gradnjo ali razvoj prometne 
infrastrukture, kot jo opredeljujejo smernice za razvoj vseevropskega prometnega 




3.4.2 EVROPSKA INVESTICIJSKA BANKA 
Evropska investicijska banka (EIB) je samostojna ustanova EU, skrbi za investicijsko 
financiranje na področju EU. EIB sodeluje v procesih vključitve srednje- in 
vzhodnoevropskih drţav v EU. Z uvedbo novega predpriključitvenega programa 
financiranja je EIB še povečala svojo vlogo pri procesu širitve novih članic. Dodeljevanje 
posojil prosilcem, ki niso bili člani EU, je bilo do leta 1997 omejeno. To se je spremenilo 
ko je Svet Evropske unije v januarju 1997 podelil mandat EIB, ki je omogočil posojila 
drţavam kandidatkam za EU v višini 3,5 mrd. ECU. Potencialne kandidate za pristop v EU 
so začeli obravnavati kot stalne članice, to so dokazali z upravičenostjo do posojil iz EIB. 
Poudarek pri posojilu se je nanašal na varstvo okolja in na prednostno podporo majhnim 
in srednje velikim podjetjem. Osredotočili so se tudi na izravnavanje regionalnega 
neravnovesja (Portal Urade Vlade RS, 2011).  
3.4.3 POBUDE SKUPNOSTI 
Pri pobudah skupnosti gre za posebne programe, ki se financirajo iz strukturnih skladov. 
Načrtovanje in izvajanje projektov mora potekati po načelu partnerstva. Iz proračuna EU 
se financirajo različni programi, ki lahko izhajajo iz nacionalnih, regionalnih ali lokalnih 
potreb. Pri projektih je pogoj partnerstvo, sodelovati morajo vse udeleţene upravne ravni 
in Evropska komisija, ki usmerja delovanje teh programov. Izvajanje projektov je 
prepuščeno institucijam drţav članic EU, ki sodelujejo v teh programih. S pomočjo teh 
programov se slabše razvite drţave ali njihove regije pribliţujejo bolj razvitim. Pobude 
skupnosti predstavljajo štirje programi (MJU, 2011): 
– INTERREG: v programu gre za čezmejno, medregijsko in transnacionalno 
sodelovanje. Pri tem gre za razvijanje partnerstev za uravnoteţen regionalni razvoj  
– URBAN: program za sonaravni razvoj mest in urbanih območij z razvojnimi 
teţavami. 
– LEADER: program za razvoj podeţelja preko lokalnih pobud, gre za razvoj lokalnih 
strategij trajnostnega razvoja. 
– EQUAL: program za odpravljanje dejavnikov neenakosti in diskriminacije na trgu 
delovne sile. 
3.5 IZVEDBENA TELESA ZA STRUKTURNE SKLADE IN POBUDE 
SKUPNOSTI 
Drţave članice EU, ki črpajo evropska sredstva, morajo za čas izvajanja teh strukturnih 
politik ustanoviti ustrezne izvedbene organe. Njihova naloga je nadzor izvajanja projektov. 
Drţava imenuje naslednje organe: 
 
Organ upravljanja, ki je odgovoren za izvedbo, nadzor programa. Zagotavljati mora 
pravilnost vseh postopkov, skrbi za prenos informacij do odgovornih institucij EU, opravlja 
notranji nadzor. »Organ upravljanja je odgovoren za upravljanje strukturne politike in 
učinkovito ter pravilno črpanje sredstev strukturne politike. Funkcijo organa upravljanja 




samoupravo in regionalno politiko in Ministrstva za delo, druţino in socialne zadeve«  
(3. člen Uredbe o izvajanju postopkov pri porabi sredstev strukturne politike v RS, Uradni 
list RS št. 7/2006). 
 
Nosilec proračunske postavke »je neposredni uporabnik drţavnega proračuna, ki ima 
v posebnem delu proračuna zagotovljena sredstva strukturne politike. Deluje v skladu z 
navodili organa upravljanja, plačilnega organa, posredniškega telesa ter v skladu s 
sklenjenimi sporazumi in drugimi akti« (3. člen Uredbe o izvajanju postopkov pri porabi 
sredstev strukturne politike v RS, Uradni list RS št. 7/2006). 
  
Plačilni organ, ki od Evropske komisije sprejema plačila in poskrbi za izplačilo teh 
finančnih sredstev končnemu uporabniku. Pristojen je za povračilo stroškov, skrbi za 
knjiţenje poslovnih dogodkov, vodi finančni in statistični nadzor, skrbi za vračilo 
neporabljenih sredstev. »Plačilni organ je notranja organizacijska enota Ministrstva za 
finance. Odgovoren je predvsem za izvrševanje povračil iz naslova sredstev EU strukturnih 
skladov v proračun« (3. člen Uredbe o izvajanju postopkov pri porabi sredstev strukturne 
politike v RS, Uradni list RS št. 7/2006). 
 
Posredniško telo odgovarja za ustreznost prijav prosilcev, zbira prijave, vodi odnose z 
javnostjo in tehnično pomoč regionalnim partnerjem, preverja finančne izjave in poročila 
končnih uporabnikov sredstev, skrbi za natančno razdelitev odobrenih sredstev, 
dopolnjuje elektronsko bazo s podatki (Kobal in Oikos, 2011). »Posredniško telo je 
odgovorno za izvedbo posamezne prednostne naloge EPD. V skladu z usmeritvami organa 
upravljanja vodi medresorsko usklajevanje za izbor projektov EPD ali programov na nivoju 
pristojne prednostne naloge, ki je predmet sofinanciranja s strani posameznega 
strukturnega sklada. Pri tem mora zagotavljati skladnost s horizontalnimi prednostnimi 
nalogami EU, merljivost učinkov in doseganje zastavljenih ciljev. Posredniško telo je 
notranja organizacijska enota Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano« (3. člen 
Uredbe o izvajanju postopkov pri porabi sredstev strukturne politike v RS, Uradni list RS 
št. 7/2006). 
 
Končni upravičenec »v okviru EPD je neposredni ali posredni proračunski uporabnik v 
skladu s predpisom ministra ali ministrice, pristojne za finance, ki odobri drţavno pomoč 
ali izvede projekt. Končni upravičenec je dolţan spoštovati navodila organa upravljanja, 
plačilnega organa, posredniškega telesa in nosilca proračunske postavke ter sklenjene 
sporazume in druge akte. Končni prejemnik je prejemnik sredstev strukturne politike« (3. 
člen Uredbe o izvajanju postopkov pri porabi sredstev strukturne politike v RS, Uradni list 




4 PROGRAM RAZVOJA PODEŢELJA RS ZA PROGRAMSKO 
OBDOBJE  2007–2013 (PRP 2007–2013) 
 
 
Politika razvoja podeţelja omogoča podeţelskim območjem, da izpolnjujejo svoj potencial 
kot privlačen kraj za naloţbe, delo in ţivljenje. Aktivnosti te politike se usklajuje z 
okoljskimi in naravnimi danostmi, neposredno pa se podpira tudi trajnostni razvoj. 
Temeljni cilj razvoja podeţelja je povečati konkurenčnost v ţivilskem, gozdarskem in 
kmetijskem sektorju. Posebej pomembne so tudi inovacije in podjetništvo. Za njihovo 
spodbujanje so pomembne lokalne pobude, ki prispevajo k temu, da ustvarjajo nova 
delovna mesta, zvišuje se dohodek ter promovira enake moţnosti na podeţelju. Pri tem je 
zelo pomembno, da se zdruţuje znanje, kapital in storitve, saj bo to še dodatno prispevalo 
k povečanju dohodka podeţelskih gospodinjstev, zagotavljanju večje privlačnosti 
podeţelja kot bivalnega prostora in posledično k povečevanju njegove poseljenosti. Iz 
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeţelja v okviru Programa za razvoj podeţelja 
(PRP) 2007–2013 kmetom in podeţelskemu prebivalstvu ponujajo moţnosti črpanja 
finančnih sredstev v višini skoraj 1,16 milijarde evrov. Razvoj podeţelja v Sloveniji je bil 
tako v predpristopnem kot tudi v predhodnem programskem obdobju usmerjen v 
izboljšanje vseh treh komponent razvoja podeţelja: ekonomske, socialne in okoljske, 
obenem pa je prispeval tudi k zmanjšanju regionalnih razlik med urbanimi središči in 
podeţelskimi območji (MKGP, 2007). 
4.1 PROGRAM RAZVOJA PODEŢELJA ZA RS 2004–2006 
Enotni programski dokument RS 2004–2006 (EPD) je kmetijstvo obravnaval znotraj  
3. prednostne naloge »prestrukturiranje kmetijstva, gozdarstva in ribištva«, ki je s štirimi 
kmetijskimi in enim gozdarskim ukrepom prispevala k večji konkurenčnosti kmetijskega, 
ţivilskega in gozdarskega sektorja ter spodbujala učinkovito rabo virov na podeţelskih 
območjih. Do konca leta 2006 so bili v okviru EPD izvedeni štirje javni razpisi (Ministrstvo 
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2007). 
 
V okviru Programa razvoja podeţelja za Republiko Slovenijo 2004–2006 (PRP 2004–2006) 
so se izvajali naslednji ukrepi: 
– izravnalna plačila za območja z omejenimi moţnostmi za kmetijsko dejavnost, 
– kmetijsko-okoljska plačila (21 ukrepov), 
– zgodnje upokojevanje, 
– podpora izvajanju EU-standardov na kmetijskih gospodarstvih, 
– tehnična pomoč. 
 
Z izvajanjem ukrepov PRP 2004–2006 se je povečala osveščenosti kmetov za usmerjanje 
v dolgoročno in trajnostno kmetovanje, na dolgi rok pa se bodo ti ukrepi odraţali v 
izboljšanju stanja okolja, ohranjala se bo poseljenost podeţelskih območij, obenem pa se 




moţnostmi za pridelavo. Z ukrepom tehnične pomoči so se vzdrţevale in posodabljale 
baze podatkov, izdelovale so se razne študije, strokovne podlage, nadzorovali in opazovali 
so se ukrepi PRP 2004–2006. Znotraj tehnične pomoči se je promoviral PRP 2004–2006, o 
njem se je informirala javnost, obenem pa je bilo poskrbljeno za sodelovanje z nevladnimi 
organizacijami (MKGP, 2007). 
4.2 PROGRAM RAZVOJA PODEŢELJA ZA RS 2007–2013 
PRP 2007–2013 je skupni programski dokument Slovenije in Evropske komisije. Tudi ta 
novi dokument predstavlja programsko osnovo za črpanje finančnih sredstev iz 
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeţelja (EKSRP). Zasnovali so ga tako, da 
sledi doseganju zastavljenih ciljev lizbonske strategije. Ti cilji so usmerjeni v izboljšanje 
razmer v EU na področjih zaposlovanja, inovativnosti, podjetništva, liberalizacije in 
varovanja okolja (MKGP, 2007). 
 
Kot podlaga za pripravo PRP 2007–2013 sluţi Nacionalni strateški načrt razvoja podeţelja 
2007–2013 (NSN), katerega glavni cilj je uravnoteţen razvoj podeţelskih območij 
Slovenije. Za doseganje tega cilja so namenjene tudi aktivnosti PRP 2007–2013, ki 
upoštevajo razvojne potrebe in moţnosti slovenskega podeţelja. Namen aktivnosti je, da 
se izboljša konkurenčnost na vseh treh sektorjih primarne proizvodnje, se pravi 
kmetijstvu, ţivilstvu in gozdarstvu. Eden od namenov teh aktivnosti pa je predvsem ta, da 
se krepi večnamenska vloga kmetijstva in gozdov ob upoštevanju splošnih načel 
trajnostnega razvoja (MKGP, 2007). 
 
Pogoj za uspešen razvoj kakovostnega podeţelja je tudi okrepitev ekonomskega in 
socialnega stanja podeţelja ter uveljavljanje podjetniške miselnosti, ki bi omogočila 
povečanje zaposlenosti. Pozornost se namenja tudi vzdrţevanju varovanja okolja, kulturne 
krajine, trajnostnemu gospodarjenju z obnovljivimi naravnimi viri ter ohranjanju 
poseljenosti in identitete podeţelja. Republika Slovenija s PRP 2007–2013 izvaja izbrane 
ukrepe vseh štirih osi, ki so opredeljeni v Uredbi (ES) št. 1698/2005. Pri tem izhaja iz 
analize stanja in svojih zastavljenih ciljev ter prioritet, ki temeljijo na osnovi strateških 
smernic Skupnosti in NSN. Zanje je namenjenih skoraj 1,16 milijarde evrov, od tega znaša 
prispevek Skupnosti (EKSRP) dobrih 900 milijonov evrov, preostali del pa predstavljajo 
nacionalna sredstva (MKGP, 2007). 
 
Občine se na razpise prijavljajo preko 3. razvojne osi, zanjo pa je znotraj Evropskega 
kmetijskega sklada za razvoj podeţelja v obdobju 2007–2013 namenjenih 99 milijonov 
evrov. Občina Kamnik je ravno preko ukrepa 323, ki spada v 3. os Programa za razvoj 
podeţelja pridobila 50 % finančnih sredstev iz Evropskega kmetijskega sklad za razvoj 
podeţelja, ki jih je namenila za ohranjanje in izboljševanje dediščine podeţelja. Celoten 
projekt bom opisal v naslednji poglavjih, zato bom v nadaljevanju znotraj Programa za 




4.3 OS 3 – KAKOVOST ŢIVLJENJA NA PODEŢELJU IN DIVERZIFIKACIJA 
PODEŢELSKEGA GOSPODARSTVA 
Znotraj 3. osi sta dve prednostni nalogi. To sta diverzifikacija podeţelskega gospodarstva 
in izboljšanje kakovosti ţivljenja na podeţelju. Obe nalogi bosta prispevali k izboljšanju 
zaposlitvenih moţnosti in gospodarskega razvoja podeţelja, h kakovosti ţivljenja na 
podeţelju ter ohranjanju naravne in kulturne dediščine (Portal MKGP, 2011). 
 
Cilj ukrepa 323 je ohranjanje in povezovanje kulturne dediščine na podeţelju, razvoj 
turizma, izboljšanje kakovosti ţivljenja na podeţelju in večja gospodarska vitalnost 
podeţelja. Predmet podpore so naloţbe v: 
– nepremično kulturno dediščino na podeţelju: spomenik, spomeniško območje, 
nepremična dediščina, kulturna krajina, naselbinska dediščina; 
– muzeje na prostem in prostore za postavitev stalnih razstav etnološke dediščine;  
– ureditev in izgradnjo tematskih poti, ki povezujejo naravne vrednote in nepremično 
kulturno dediščino določenega območja. 
 
Še nekaj značilnost ukrepa 323: 
– Vlagatelji so fizične in pravne osebe, ki so lastniki, solastniki, koncesionarji ali 
najemniki predmeta podpore in občine. Lokacija naloţbe se mora nahajati zunaj 
naselij, ki imajo v skladu s Sklepom DZ in Vlade status mesta. 
– Najvišja stopnja pomoči znaša do vključno 85 odstotkov priznane vrednosti 
naloţbe. 
– Skupna vrednost naloţbe ob prijavi na javni razpis ne sme preseči 300.000 evrov 
(brez DDV). 
– Najniţji dodeljeni znesek javne pomoči je 3000 evrov. 
– Sredstva za fizične osebe in pravne osebe zasebnega prava se dodeljujejo na 
podlagi pravila de minimis. Skupna pomoč de minimis ne sme presegati 200.000 
evrov v obdobju zadnjih treh proračunskih let oziroma prejemniki sredstev, ki 
delujejo v cestnoprometnem sektorju, lahko pridobijo največ 100.000 evrov v 




5 OBČINA KAMNIK 
 
 
V diplomski nalogi bom v nadaljevanju predstavil projekt Občine Kamnik, ki je uspešno 
kandidirala na javnem razpisu MKGP in pridobila finančna sredstva iz strukturnega sklada 
EU. V tem poglavju bom na kratko opisal Občino Kamnik. Sledi nekaj osnovnih podatkov o 
občini. 
 
Ime in naslov: Občina Kamnik, Glavni trg 24, Kamnik 
 
Slika 1: Fotografija Občine Kamnik  
 
Vir: Spletni portal Občine Kamnik (2011). 
 
Občina leţi na severu osrednje Slovenije in obsega velik del hribovitega in goratega 
območja Kamniško-Savinjskih Alp. Velika je 265,6 km² in ima 26.477 stalnih prebivalcev.  
 
Ustanovitev: ustanovljena je bila z Zakonom o ustanovitvi občin in določitvi njihovih 
območij (URL 60/94, 69/94), delovati pa je pričela 1. 1. 1995. 
 
Zastopanje občine: Na podlagi Zakona o lokalni samoupravi in statuta občine (URL34/95 
in 47/95) občino neomejeno zastopa in predstavlja ţupan, razen za odtujitev in 
obremenitev nepremičnin, kjer je potrebno soglasje občinskega sveta (Interno gradivo 














Slika 2: Organigram Občine Kamnik 
  
 
Vir: Spletni portal Občine Kamnik (2011). 
 
V občini Kamnik je 22 krajevnih skupnosti in 63 naselij, med katerimi so največja Kamnik, 
Mekinje in Šmarca. Kamnik je starodavno mesto z bogato zgodovino in številnimi 
kulturnimi biseri in s prelepo okolico z naravnimi lepotami in pestro turistično ponudbo. 
Med najpomembnejše sodi Velika planina z dolino Kamniško Bistrico, Termami Snovik s 
Tuhinjsko dolino, Arboretumom Volčji Potok in Naravnim zdravilnim gajem v Tunjicah. 
Občina Kamnik predstavlja tudi pomemben del v turistični destinaciji Srce Slovenije, ki 
zdruţuje več občin, severno od Ljubljane. Današnji razvoj Kamnika temelji na razvoju 
storitvenih dejavnosti, občina pa vedno večji poudarek daje razvoju turizma. Turizem v 
občini Kamniku ima dolgoletno tradicijo, ki sega ţe v 19. stoletje, ko je na sotočju 
Kamniške Bistrice in Nevljice delovalo Prašnikarjevo zdravilišče. Velika planina in 
Arboretum Volčji Potok ostajata glavni tradicionalni turistični točki. V turizem občine 
Kamnik pa vlaga tudi privatni sektor. Kot primer javno-zasebnega partnerstva lahko 
navedemo prve slovenske eko terme – Terme Snovik sredi Tuhinjske doline, ki 
predstavljajo primer dobre prakse velikim turističnim podjetjem po Sloveniji kot tudi v 
tujini. V Tunjicah se je razvil naravni zdravilni gaj, leta 2009 pa se je ponovno odprl 
meščanski hotel – Malograjski dvor. V občini se širi tudi ponudba novih privatnih sob in 
apartmajev. Turistična ponudba v Kamniku se širi, za njen razvoj pa od leta 2002 skrbi 





6 DOBRA PRAKSA PRIDOBIVANJA SREDSTEV IZ EU SKLADOV 
 
 
V tem poglavju ţelim predstaviti, kaj obsega dobra praksa pridobivanja sredstev iz 
Evropskih skladov. Iz pridobljenih podatkov pri svetovalki za evropske in druge projekte, 
zaposlene na Občini Kamnik, bom postavil nekaj predlogov in primer, kako pripraviti dober 
projekt. Namen tega je, da bi z znanjem in izkušnjami ţe usposobljenih pripravljavcev 
projektov lahko izdelal nek primer dobre prakse. Ta bi sluţila kot pomoč tistim, ki ţelijo 
pripraviti dober projekt in z njim uspešno kandidirati za evropska sredstva. 
6.1 ELEMENTI DOBRE PRAKSE  
Elementi so bistvena sestavina dobre prakse in nepogrešljivi pri sestavi vloge za 
kandidiranje na razpisu. Brez njih bo vloga nepopolna in na koncu zavrnjena. Elementi 
dobre prakse vsebujejo več informacij, ki jih mora pripravljavec projekta navesti v vlogi. 
Te zahtevane informacije so: predmet investicije, analiza stanja, utemeljitev razlogov za 
projekt, cilji naloţbe, dokument identifikacije investicijskega projekta (DIIP) in časovni 
načrt. 
 
Predmet investicije naj zajema natančen opis objekta ali stvari, ki jo ţeli občina postaviti 
ali urediti s pomočjo sofinanciranih evropskih sredstev. Prikaţe se, kaj je namen 
investicije. V primeru obnove objekta se predstavi še njegova krajša zgodovina in okvirna 
dela, ki so potrebna na objektu. 
 
Z analizo stanja se pripravi poročilo trenutnega stanja na lokaciji, kjer se bo projekt 
izvrševal. Opredeliti je treba lastništvo predmeta investiranja. V primeru novogradenj se 
prikaţe, kakšna dovoljenja so potrebna, da se dela lahko začnejo. V primeru obnovitve 
starega objekta se opiše trenutno stanje, v katerem se objekt nahaja, vrsta del in 
morebitna dovoljenja, ki jih potrebujemo pri obnovi. Sledi opis, kakšno vrednost in učinke 
ima objekt glede na svojo okolico, občino ali širši prostor. To pomeni, ali projekt bo ali ţe 
ima namen ohranjanja kulturne in etnološke dediščine in kako bo to ali pa ţe dosega, 
kakšen je njegov vpliv na gospodarstvo občine.  
 
Utemeljitev razlogov za projekt je ena bistvenih sestavin elementov dobre prakse za 
pripravo vloge. V tem delu se pripravi glavne razloge za izvedbo te investicije in razloţi, 
kakšne bi bile posledice, če se ta projekt ne izvede. Navede se, kakšne potrebe bo občina 
zadovoljila z uspešno izvedenim projektom, kaj to pomeni za občane, kakšen vpliv ima na 
obiskovalce, kaj to pomeni za drţavo. Predstavi se prednosti izvedbe projekta. Z 
informacijo o ciljih naloţbe obrazloţimo, kaj ţelimo doseči s finančno investicijo. Opišemo 
splošne in specifične cilje naloţbe. 
 
Pomembna informacija za uspešno pridobitev sredstev je izdelava dokumenta 




prikaţe, kakšne so potrebe in namen investicije. Z natančnim opisom projekta se analizira 
vse faze projekta. Vsebuje opis osnovnih elementov investicije in moţnosti izvedbe te 
investicije. Z natančno analizo stroškov in postopkov v DIIP se občina laţje odloči, ali bo 
nadaljevala s postopkom priprave nadaljnje investicijske dokumentacije. Za občino je DIIP 
zelo priporočljiv, če pa gre za investicijo, večjo od 100.000 EUR, pa ga je treba obvezno 
izdelati. Dobro pripravljen DIIP sluţi pripravljavcem projektov pri pripravi dobre vloge in 
skrajša čas izdelave vse kasnejše potrebne dokumentacije. V njem so zajeti podatki o 
investitorju, odgovorne osebe, opis moţnosti financiranja, vrsta in vrednost investicije ter 
vsa investicijska dokumentacija. Vsebuje tudi opis trenutnega stanja, razloge in cilj 
investicije.  
 
V časovnem načrtu se prikaţe vse predvidene aktivnosti po posameznih fazah, letih in 
nosilcih. Predstavi se predviden datum začetka izvedbenih del in zadnji čas ter finančni in 
fizični zaključek naloţbe. V tabeli se pripravi vse načrtovane aktivnosti in čas njihove 
izvedbe. Tako imamo pregled, kdaj se bo izdelal DIIP, oddalo naročilo, izbralo ponudnika 
ali izvajalca, začetek izvedbenih del, čas nadzorstva in predvsem datum pregleda in 
končnega prevzema izdelanega predmeta investicije. 
6.2 ANALIZA PREDMETA INVESTICIJE  
Pri pripravi projektne dokumentacije uporabimo analizo predmeta investicije. Ta se lahko 
prikaţe s SWOT-analizo, ki sluţi kot pomoč pri strateških odločitvah. Pri tej analizi se pod 
drobnogled vzame štiri kategorije. Analizira se prednosti, slabosti, priloţnosti in 
nevarnosti. Pri prednostih in slabostih gre za elemente, ki se nanašajo na notranje 
dejavnike, priloţnosti in nevarnosti pa se nanašajo na zunanje dejavnike. Pri prednostih 
navedemo dejavnike, ki pozitivno vplivajo na doseganje našega cilja. Slabosti 
predstavljajo šibkosti projekta ali predmeta investicije. V tem delu si lahko pomagamo z 
razlogi za to investicijo. V kategoriji priloţnosti navedemo pozitivne lastnosti, ki jih bo 
investicija prinesla, kaj vse bomo lahko z investicijo dosegli in kako bo to vplivalo na 
razvoj občine. V kategoriji nevarnosti se prikaţejo dejavniki, ki bi negativno vplivali na 
predmet investicije, in morebitni razlogi za to. Opredeli se lahko, kakšne bi bile posledice, 
če projekta ne bi izpeljali, kaj bi občina in občani s tem izgubili.   
6.3 POSTOPKI DOBRE PRAKSE 
Za občine je priporočljivo, da skušajo projekte pripravljati vnaprej. Treba je spremljati  
razpise, ki jih razpisujejo ministrstva, in iskati potencialni finančni vir, ki bi lahko bil 
primeren za črpanje sredstev. Ko ga najdemo je treba preveriti v kakšni meri projekt 
izpolnjuje pogoje za pridobitev teh sredstev. Projekt, ki ga ţelimo uresničiti, mora biti v 
skladu z namenom programskega dokumenta in posledično s finančnim virom. Projekt, ki 
ga ţelimo izpeljati, mora uresničiti cilje, zapisane v programskem dokumentu. Vse 
aktivnosti, ki jih je treba izpeljati v našem projektu, se lahko izvajajo le v tistem časovnem 
okvirju, ki je določen v razpisu. Za vse aktivnosti iz projekta, ki niso izvedene v določenem 




2006, str. 41). Za vsak projekt je pomembno, da se vzpostavi organizacijska struktura na 
samem začetku, saj to bistveno skrajša čas za izvedbo postopkov. Upoštevati je treba 
pravila javnega naročanja, zato so nujna jasna navodila o postopkih s strani drţave, ki 
lahko na primer določijo skrajšanje postopka za izbor izvajalcev. Med postopke dobre 
prakse bi lahko uvrstili vlogo, analizo razpisa, poročilo o opravljenem delu in finančno 
poročilo. 
 
V vlogi se navede naziv naloţbe in v kakšen sklop spada. Vloga vsebuje podatke o 
vlagatelju, status vlagatelja, lastništvo nad predmetom investicije, odgovorno osebo, 
davčno, matično številko in številko računa. Med osnovnimi podatki o naloţbi se predstavi 
naziv in vrsto naloţbe. Opredeliti je treba statistično regijo, občino, krajevno skupnost in 
kraj, kjer se bo naloţba izvajala. Navede se tudi pričakovano vplivnost naloţbe ter njene 
druţbene in ekonomske učinke. V vlogi se po potrebi navede tudi podatke o gradbenem 
dovoljenju. Finančno ovrednotenje naloţbe vsebuje podatke o celotni vrednosti naloţbe. 
Sem spadajo vsi stroški za morebitna gradbena in obrtniška dela, notranjo opremo ter vsi 
splošni in neupravičeni stroški. V finančni konstrukciji se navede višina vrednosti naloţbe z 
DDV, deleţ lastnih sredstev vlagatelja, posojila in višina končnega izplačila, ki ga občina 
pričakuje. Vsebine vlog se lahko razlikujejo, vendar pa velja, da se v vlogi zapiše vse, kar 
ta zahteva, vključno z vsemi potrebnimi prilogami. 
 
Pri analizi razpisa je treba natančno preveriti, katere aktivnosti znotraj razpisnega 
programa se sofinancira, preučiti pa je treba, na kakšen način se lahko vse aktivnosti 
izvajajo. Če poznamo pravila izvajanja aktivnosti, lahko svoj projekt spremenimo v taki 
meri, da točno ustreza pogojem financiranja (Kobal, 2006, str. 41).  
 
Da bi imel projekt čim večje moţnosti odobritve, je treba analizirati, merila za izbor 
projektov. Projekti morajo ustrezati vsem tehničnim zahtevam, kar je osnovni pogoj da 
našega projekta ne zavrnejo. Pomembno je, da lahko v projektu predstavimo kakšne 
zunanje učinke na razvoj regije in drţave bomo z njim dosegli. Bolje ocenjeni bodo tisti 
projekti, ki bodo imeli zunanji učinek na zaposlovanje, trajnostni razvoj, enake moţnosti, 
rabo sodobnih tehnologij. Prednost bodo imeli projekti, ki prinesejo največ zunanjih 
učinkov. Osnovni pogoj, ki mora biti izpolnjen pri prijavah na razpise, je pravočasno 
oddana vloga v takšni obliki, kot je to zahtevano (Kobal, 2006, str. 42). 
 
Posredniško telo predpiše, na kakšnem obrazcu se pripravi poročilo o opravljenem delu. V 
osnovi se v poročilu navede prejemnika sredstev, naziv projekta oz. naloţbe, navedemo 
še številko zadeve in datum. Zadeva poročila je poročilo o opravljenem delu za zaključeno 
naloţbo ali aktivnost. Sledi natančen opis izvedbenih del, nabave in aktivnosti na 
predmetu investicije. Navadno se v poročilu izpolni še izjava o predhodnem prejemu 
sredstev s strani Republike Slovenije ali sredstev Evropske unije in višini teh sredstev. V 
poročilu se lahko zahteva, da občina priloţi zapis o pregledu primerljivih ponudb za 
izvajalca oz. dobavitelja. V tem primeru se predstavi vse sodelujoče ponudnike, številko 
ponudbe, ceno z davkom na dodano vrednost (DDV), način plačila, datum začetka in 




delu poročila se predstavijo viri financiranja, ki zajemajo deleţ lastne udeleţbe občine in 
deleţ javnih sredstev, ter odstotek deleţev. Evidentira se tudi stroške naloţbe, kjer se 
predstavi razdelitev vrednosti po posamezni namenih. Znotraj teh stroškov prikaţemo 
dejansko višino stroška in v kakšni višini je priznan.  
6.4 PREDLOG DOBRE PRAKSE 
Predlogi, ki jih bom predstavil v tem poglavju, izhajajo iz odgovorov, ki sem jih dobil s 
pomočjo intervjuja in razgovora z usluţbenko občinske uprave občine Kamnik, odgovorne 
za evropske in druge projekte. V vsaki občini je pomembno, da pravočasno sprejmejo 
dolgoročni razvojni program. Če v razvojnem programu predvidevajo izvedbo zahtevnejših 
projektov, je pametno formirati priporočila oz. navodila, ki opredeljujejo organiziranje in 
izvedbo večjih investicijskih projektov. Pri iskanju virov financiranja v občini Kamnik 
pripravljajo projekte, ki so uvrščeni v Načrt razvojnih programov, ki je del proračuna 
občine. Uspešno izveden projekt pomeni dodatno pridobljena sredstva, s katerimi 
razbremenjujejo občinski proračun. Z vsakim odobrenim projektom si občina pridobi 
določene dodatne izkušnje, ki jih uporabi pri pripravi novih projektov. Več uspešno 
zaključenih projektov, kot jih občina izvede, laţje, hitreje in bolj uspešno lahko pripravlja 
nove. S tem prispeva k razvoju občine in njene okolice. 
  
V Sloveniji se pripravljavci občinskih projektov, s katerimi kandidirajo na razpisih, 
srečujejo z zelo zapletenimi administrativni postopki. Na drţavni ravni veljajo zelo toga 
pravila. Problematika pri pripravi dobrih vlog izhaja iz različnih dejavnikov. Eden od 
vzrokov so prekratki časovni roki za izvedbo projektov. Razpisi se koledarsko izdajajo 
prepozno, predolgo se čaka na rezultate razpisa. Ker mora občina svoje investicije izpeljati 
v okviru tekočega proračunskega leta, obstaja velika moţnost, da ji bo zmanjkalo časa. 
Občine so vezane na Zakon o javnem naročanju, ki tudi zahteva določen čas. Preden 
izberejo vse dobavitelje ali izvajalce, lahko projekt propade, ker ga realno ni moţno izvesti 
v tako kratkem času. Občine zato od drţave pričakujejo večjo prilagodljivost in 
ţivljenjskost pri razpisnih pogojih. Merila koordinatorjev strukturnih skladov so včasih 
nekoliko preveč stroga. Komisija ministrstva pregleduje vsa izvedena dela glede na vlogo. 
Vsaka najmanjša sprememba se evidentira in se odšteje od sofinanciranja. 
 
Izkušnje na občini Kamnik kaţejo, da se je pri pripravi projektov treba natančno drţati 
pravil, ki so predpisana v razpisni dokumentaciji. Projekte pripravljajo samostojno, DIIP 
kot obvezen del projekta jim je pripravila pooblaščena inštitucija. DIIP jim je pomagal pri 
dobro pripravljeni vlogi, za katero so prejeli evropska sredstva in jih porabili namensko. 
Denar EU skladov je namenjen predvsem projektom, ki resnično pripomorejo k dodani 
vrednosti celotne Evrope. Projektov se ne lotevajo samo zato, da bi črpali denar iz 
skladov, temveč se izvajajo le tisti, ki jih občina resnično potrebuje. 
 
Pogoj za izvedbo projekta je, da ima občina za njegovo izvedbo zagotovljena sredstva v 
proračunu. Pri pripravi vlog na javne razpise je potrebna tudi realna ocena lastnih 




nekatere projekte, ki niso predvideni v proračunu, pogosto povzroča problem. Občina 
mora biti hkrati finančno sposobna zaloţiti sredstva za izvedbo projekta do povračila 
sredstev po zaključku del. Dobro pripravljen projekt mora v osnovi vsebovati DIIP, 
pomembno je, da se pridobijo vsi predračuni izvajalcev del oz. dobaviteljev. Treba je 
pridobiti gradbeno dovoljenje oz. ostala potrebna dovoljenja. V investiciji se kasneje ne 
sme ničesar spremeniti, ostati mora isto kot pri načrtovanju do najmanjših podrobnosti.  
6.4.1 DOLOČITEV POTREB IN CILJEV OBČINE 
Priprava dobrega projekta je osnova za uspešno pridobivanje sredstev. Bistveno je, da si 
občinska uprava postavi jasne cilje, kaj ţeli doseči. Cilji so povezani s potrebami občine. 
Po navadi ima občina več potreb istočasno, zato je pomembno analizirati, katera je tista, 
ki je za občino najpomembnejša in ima prednost. To velja še posebej pri pripravah 
projektov za pridobivanje finančnih sredstev oz. sofinanciranje občinskih projektov. 
Projekt bo laţje in bolje pripravljen, če se občina odloči za doseganje vsakega cilja 
posamezno. Za doseganje posameznega cilja je treba preučiti realne potrebe občine in v 
primeru, da je ciljev preveč, se s tem povečuje moţnost slabše priprave projekta. 
Pomembno je, da se občina zaveda, kakšen je cilj njihovega projekta, se pravi, da določi 
ţeleno stanje po zaključenem projektu. 
6.4.2 PREUČEVANJE POTENCIALNIH VIROV ZA FINANCIRANJE 
Občina se mora zavedati svojih finančnih zmoţnosti, saj bo morala vsak projekt financirati 
v celoti. Povračilo dela sredstev bo izvedeno šele po dokončanem projektu, pri čemer je 
treba upoštevati tudi časovni odmik do povrnitve sofinanciranih sredstev. Na občini 
Kamnik določene projekte pripravljajo v naprej. Ko najdejo ustrezen finančni vir, najprej 
preverijo, v kakšni meri pripravljen projekt izpolnjuje razpisne pogoje. Neskladja se 
natančno preučijo in popravijo. Bistvo je, da je njihov projekt v skladu z namenom 
finančnega vira. Zelo pozorni so pri pregledu časovnega okvira, ki velja za določen 
finančni vir. Pomembno je, da se vse dejavnosti, ki so potrebne za izpeljavo projekta, 
izvedejo točno v tistem časovnem obdobju, ki ga razpis določa. Občina ne more 
pričakovati povrnitve dela stroškov oz. sofinanciranja za stvari, ki so izvedene zunaj 
določenega časovnega obdobja. Treba je tudi natančno preveriti, katere stvari se iz 
nekega finančnega vira oz. razpisa sploh sofinancirajo. Poznavanje teh podrobnosti 
omogoča, da pripravimo projekt, ki ustreza vsem pogojem, kar je pomembno, saj se s 
tem zmanjšajo morebitni nenačrtovani oz. izredni stroški, nastali med izvedbo projekta. 
Problematiko financiranja projektov vidim v nujnem kratkoročnem sofinanciranju občine, 
saj manjše občine niso finančno sposobne samostojno izvesti večjih projektov, zato niso 
izenačene z večjimi občinami oz. občinami z večjim proračunom. 
6.4.3 SPECIALIZIRAN PRIPRAVLJAVEC VLOGE 
Pri pripravi projekta je treba na začetku analizirati, kdo sodeluje pri pripravi projekta in 
kakšne so njegove naloge. Osebe, ki bodo sodelovale v projektu, morajo vedeti, kaj ta 




tem imeti podporo sodelavcev in nadrejenih, saj bo s tem bolj uspešno in učinkovito 
izpeljan. Za občino je bolj ekonomično, da ima v svoji občinski upravi zaposleno eno ali 
več oseb, ki so odgovorne za evropske projekte. Te osebe preučujejo finančne 
inštrumente Evropske unije. Na svojem področju so specializirane in dobro poznajo 
postopke in aktivnosti, potrebne za uspešno pridobivanje finančne pomoči. Za občino 
pripravljajo projekte, s katerimi se prijavljajo na razpise za pridobivanje finančnih sredstev 
iz strukturnih skladov, kohezijskega sklada in drugih virov pomoči. Vlaganje občine v 
izobraţevanja zaposlenih na tem področju je ključnega pomena, saj se stroški 
izobraţevanj povrnejo ravno skozi uspešno pripravljene projekte, s katerimi občine 
sofinancirajo različne projekte. Pomembno je tudi sprotno izobraţevanje na področjih 
priprave in vodenja projektov ter izvedbe javnih naročil. Občina lahko pri pripravah 
projektov in zbiranju finančne pomoči sodeluje z zunanjimi partnerji, vendar je to navadno 
draţja oblika pridobivanja ustreznih sredstev, ki jih namenja za svoj razvoj. 
6.4.4 PRIPRAVA STRATEGIJ 
Pred pripravo projekta je treba postaviti ustrezno strategijo, preko katere bodo 
pripravljavci in s tem občina prišli do zastavljenega cilja. To, kakšno strategijo bo občina 
ubrala, je odvisno od različnih dejavnikov. Ti dejavniki so lahko čas, ki ga ima na voljo, s 
kakšnimi sredstvi razpolaga, kakšni bodo vplivi na okolje po izpeljanem projektu … V 
strategiji je treba poudariti kakšne ukrepe je treba izvesti, da bomo prišli do zastavljenega 
cilja. Med pripravo projekta je pomembno preučiti, kakšne so nevarnosti in tveganja med 
posameznimi aktivnostmi projekta. S tem se skuša izogniti nevarnostim, ki bi ogrozile 
izpeljavo projekta. Dobro je predvideti, kakšna so tveganja, saj ta lahko vplivajo na končni 
rezultat projektov, istočasno pa nam to pomaga pri odločanju katera je prava pot za 
dosego cilja. Bolj kot se preučijo morebitna tveganja in nevarnosti, bolje so pripravljavci 
na njih pripravljeni, če med izvedbo projekta res nastanejo.  
6.4.5 PRIPRAVLJANJE PROJEKTOV V NAPREJ 
Za pripravo dobrega projekta, s katerim občina kandidira na razpisih, je pomembno, da  
pripravljavci teh projektov poznajo programske dokumente, iz katerih izhajajo finančni 
inštrumenti EU. Bistveno je, da ljudje, ki so zadolţeni za evropske projekte, preučujejo 
moţnosti o potencialnih virih za financiranje, še preden se objavijo razpisi. Prednost tega 
je, da lahko za občino aktualne projekte vsebinsko pripravijo ţe prej. Pri tem niso časovno 
omejeni in to lahko samo poveča moţnost, da bo projekt uspešno zastavljen. Pred prijavo 
pripravljavci projekta za pridobitev sredstev skladov EU projekt pripravijo do ustrezne 
stopnje in ko ustrezno ministrstvo izda razpis, se pripravljavci osredotočijo le na rok za 
oddajo projekta, saj je vsebinski del večinoma ţe pripravljen. 
6.4.6 UPOŠTEVANJE ROKOV ZA ODDAJO 
Eden od osnovnih pogojev pa je, da so projekti prijavljeni in oddani pravočasno in v 
skladu z vsemi pogoji, ki jih zahtevajo razpisi. Projekt je lahko še tako dobro pripravljen, 




oddaji vloge avtomatsko zavrnjena. Navodila, ki spremljajo razpisno dokumentacijo, 
nalagajo, kako mora biti vloga napisana in kaj mora vsebovati. Zato je zelo pomembno, 
da se preuči in upošteva vse zahteve pri pripravi vloge za razpis. Pomembno je natančno 
upoštevati administrativna navodila, kot so označitev dokumentov in kuvert, priloge 
zadostnega števila fotokopij, posebnih prilog in potrdil. Prav zato je za pripravo celotnega 
projekta in za vlogo na razpis treba angaţirati tak aparat, ki bo zmoţen vse pripraviti do 
določenega časovnega roka. Prav omejen čas za pripravo in oddajo vlog je po besedah 
moje sogovornice v občini Kamnik včasih velik problem. 
6.4.7 KOMUNIKACIJA MED PRIPRAVLJAVCEM PROJEKTA IN POSREDNIŠKIM 
TELESOM RAZPISA 
Dobro pripravljen projekt je odvisen tudi od dobre komunikacije in sodelovanja med 
občino oz. osebo, zadolţeno za izvedbo projekta, in posredniškim telesom razpisa na 
pristojnem ministrstvu. Od njega občina prejme bistvene informacije za pripravo projekta 
in informacije o finančnem viru, ki ga je koordinator dobil v upravljanje. Ker mora 
koordinator poskrbeti, da so se finančna sredstva ustrezno porabila, lahko občina upa na 
njegovo pomoč. Prav na tem področju je po besedah svetovalke za evropske zadeve na 
občini Kamnik, ki je pripravljala ta projekt, pomembna komunikacija na obeh straneh. Z 
dobro komunikacijo se lahko olajša marsikatera aktivnost pri pripravi projekta, predvsem 
pa v fazi izvajanja. Med izvajanjem projekta je smotrno sprotno obveščanje posredniških 
teles v sistemu izvajanja o morebitnih spremembah ali dodatnih delih, ki lahko vplivajo na 
upravičenost stroškov za sofinanciranje. Zaradi tega lahko kasneje prihaja do zamud pri 
nakazilih sofinanciranih sredstev. 
6.4.8 OCENA STROŠKOV 
Pri prijavi na razpis se morajo občine oz. osebe, zadolţene za pripravo projektov zavedati, 
da lahko pri sofinanciranju projektov zahtevajo povračilo stroškov samo v višini, ki so jo 
ocenili in predstavili razpisni vlogi. Razhajanja v višini dejanskih stroškov, nastalih med ali 
po izvedbi projekta, bo morala kriti občina sama. Zato je zelo pomembno, da se to 
tveganje upošteva tudi pri pripravi pogodbe med občino in podizvajalci, ki bodo projekt 
dejansko izvajali. V pogodbi je treba rešiti tudi vsa finančna vprašanja, določiti vse 
izvedbe in obseg del ter izvedbene roke. Pri povračilu stroškov pa bo občina upravičena 
samo do tistih izdatkov, ki jih je pri izvedbi projekta ţe plačala. Pri povračilu stroškov 
občina ne more računati na povračilo davčnih dajatev, kar sem opazil tudi ob pregledu 
dokumentacije pri projektu Občine Kamnik. Pri deleţu vloţenih sredstev za prenovo 
muzejske hiše je občina Kamnik vloţila 58,33 % sredstev, medtem ko je iz PRP 2007–
2013 prejela le 41,67 % sredstev. Čeprav je bilo v letu 2009 za te projekte namenjene 
pomoči v višini 50 %, se razlika skriva ravno v davčnih dajatvah. V primeru da občina 
projekta ni uspela zaključiti pravočasno, zaradi višjih ali dodatnih stroškov, tvega 
neizplačilo sofinanciranih sredstev EU. Eden od problemov, ki so ga imeli pripravljavci 
projekta v občini Kamnik, je bila ocena stroškov projekta. Prišlo je namreč do manjših 




oz. po opravljenih sanacijskih delih. Ti dodatni stroški niso bili predvideni in jih je dejansko 
krila občina Kamnik. Večja moţnost za uspešno kandidiranje na razpisu za pridobivanje 
finančnih sredstev ima občina, ki pripravi takšne projekte, ki poleg vseh zahtevanih 
elementov razpisa vplivajo na razvoj občine oz. regije. Prednost imajo tudi projekti, ki s 
svojo izvedbo zmanjšujejo brezposelnost, učinkujejo na zaposlovanje v nekem okolju.  
6.4.9 FINANČNA REVIZIJA IN ARHIVIRANJE PODATKOV 
Občina mora upoštevati, da pri investicijskih projektih ne sme prodati nakupljene opreme 
ali zgrajene nepremičnine prej kot v petih letih po zaključku investicije. Dokumentacijo je 
treba arhivirati vsaj 10 let po zaključku projekta, saj lahko v tem času pride do revizije. Po 
končani izvedbi zastavljenega projekta mora občina pregledati vse izdatke, ki jih je imela v 
času izvedbe projekta in se časovno ujemajo z vloţeno prijavo projekta. Vsi finančni 
izdatki se morajo do predpisanega roka hraniti in biti na vpogled. To je pomembno 
predvsem pri preverjanju točnosti podatkov, kar je razvidno tudi iz predstavljenega 
projekta Občine Kamnik. Med in po uspešno opravljenem projektu je celoten projekt 
budno nadzorovala posebna komisija iz MKGP. Komisija je po končanem projektu 
preverjala točnost podatkov o stroških in dejanskem stanju na objektu. Preden je občina 
Kamnik dobila polovico obljubljenih sredstev, jih je trikrat obiskala omenjena komisija. Pri 
celotnem projektu je bil zelo strog nadzor s strani komisije iz MKGP, ki je kot posredniško 
telo natančno beleţila in opazovala celotno izvajanje projekta obnove Budnarjeve 
muzejske hiše. V Občini Kamnik v prihodnosti lahko pričakujejo še posebno komisijo iz 
Bruslja, ki bo še enkrat preverila celoten projekt ter obenem nadzor in ugotovitve komisije 




7 PRIMER DOBRE PRAKSE PRIDOBIVANJA EVROPSKIH 
SREDSTEV NA KONKRETNEM PRIMERU OBČINE KAMNIK  
 
 
V nadaljevanju naloge bom opisal konkreten primer dobre prakse pridobivanja finančnih 
sredstev iz evropskih strukturnih skladov. V tem projektu je občina Kamnik uspešno 
pridobila finančna sredstva iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeţelja. Pri 
opisu celotnega projekta sem uporabljal interna gradiva občine Kamnik, ki sem jih pridobil 
pri Barbari Strajnar, višji svetovalki za evropske in druge projekte, zaposleni v občinski 
upravi Kamnik.  
7.1 VLOGA OBČINE KAMNIK NA JAVNI RAZPIS 
Na podlagi razpisa Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP), objavljenega 
26. 9. 2008 (Uradni list RS, št. 91/2008), je Občina Kamnik v decembru leta 2008 izdala 
vlogo za sofinanciranje projekta »Prenova strehe in obnova stropa črne kuhinje v 
Budnarjevi muzejski hiši« (Občina Kamnik, 2008). Vloga se je nanašala na objavljeni javni 
razpis za ukrep 323 – ohranjanje in izboljševanje dediščine podeţelja. Predmet javnega 
razpisa je bil dodelitev nepovratnih sredstev iz naslova ukrepa ohranjanja in izboljševanja 
dediščine podeţelja. Ukrep 323 prispeva k izboljšanju kakovosti ţivljenja in zagotavlja 
enakovrednejše bivalne pogoje na podeţelju. Javni razpis se je izvajal v skladu z določili 
Uredbe o ukrepih 1., 3., in 4. osi programa razvoja podeţelja RS 2007–2013 (Uradni list 
RS, št. 73/08). 
 
Projekt je financirala Občina Kamnik, sofinanciran je bil s strani Ministrstva za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano. Sofinancirana sredstva izvirajo iz evropskega strukturnega sklada, 
natančneje Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeţelja (EKSRP). Po končanem 
projektu je objekt v upravljanje dobilo Turistično društvo Kamnik (tabela 1). 
 
Projekt je pripravljala usluţbenka občinske uprave Občine Kamnik Barbara Strajnar, višja 
svetovalka za evropske in druge projekte. Ker je bil celoten projekt zelo dobro pripravljen, 
bom gradivo za pripravo vloge in vsebino projekta prikazal v izvirni obliki. V nadaljevanju 













Tabela 1: Osnovni podatki o projektu 
 
Naziv investicijskega projekta: Prenova strehe in obnova stropa črne kuhinje v 
Budnarjevi muzejski hiši 
Investitor: Občina Kamnik 
Soinvestitor: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 




Ţupan Anton Tone Smolnikar  
Odgovorna oseba za vodenje 
investicije: 
Ime in priimek 
Telefon 
Občina Kamnik 
Lilijana Juhart Mastikosa 
(01) 8318111 
Upravljavec investicijskega objekta: 
Ime in priimek: 
Telefon: 
Turistično društvo Kamnik 
Alenka Hribar 
(01) 8318191 
Dokument upravljanja naloţbe 
izdelala: 
Ime in priimek: 












Vir: Občina Kamnik (2008). 
7.2 ANALIZA STANJA, UTEMELJITEV NALOŢBE, SWOT-ANALIZA, 
RAZVOJNA VIZIJA IN CILJI NALOŢBE 
V tem poglavju bom analiziral stanje Budnarjeve muzejske hiše, torej objekta ali predmeta 
prenove pred začetkom investicije. Opisal bom razloge, ki so vodili do odločitve občine 
Kamnik za izvedbo tega projekta. Projekt je predstavljen tudi s pomočjo SWOT-analize. 
Sledi razvojna vizija regionalnega in lokalnega okolja ter vpliv izvedenega projekta na 
okolico. Predstavil bom glavne cilje naloţbe, program dela in časovni načrt projekta.  
 
Predmet investicije je bila prenova strehe in obnova stropa črne kuhinje v Budnarjevi 
muzejski hiši, ki je spomeniško zaščitena in v lasti občine Kamnik. Obstoječa kritina je bila 
dotrajana in potrebna zamenjave tako na hišnem kot tudi na gospodarskem delu 
Budnarjeve muzejske hiše. Streha bo prekrita s smrekovimi škodlami, poloţenimi kot 
trojno kritje. Stropno konstrukcijo nad veţo in črno kuhinjo je bilo treba okrepiti. Na 
nekaterih predelih je bila potrebna zamenjava trohnečih desk. Nove deske je bilo treba 




zaselka Zgornje Palovče. Sedanje poslopje je staro 350 let, temelji, na katerih stoji, pa so 
starejši od 500 let. Na glavnem nosilnem tramu v hiši se je potem, ko so odstranili stropni 
omet, prikazala letnica 1801 (Občina Kamnik, 2008).  
 
Analiza stanja razkriva, da je objekt razglašen za kulturni spomenik lokalnega pomena 
(Uradni list RS 44/2002). Značilnosti, ki utemeljujejo razglasitev Budnarjeve hiše za 
kulturni spomenik lokalnega pomena, so: trocelični dom srednjega kmeta, po izročilu, 
načinu zidave temeljev in izvedbi vogalnih vezi »na cink«, nastal v sredini 17. stoletja. 
Hiša predstavlja prehoden tip stavbarstva med gorenjskim-iztegnjenim in 
osrednjeslovenskim-vrhhlevnim tipom. Spodnji zidani del je bil namenjen gospodarskim 
dejavnostim, zgornji, delno leseni (»hiša«) delno zidani del (veţa s črno kuhinjo) pa 
bivanju. Trocelični tlorisni zasnovi so pozneje dodali še kamro ter gospodarski del. 
Osrednji del hiše je črna kuhinja z odprtim ognjiščem, medtem ko je bil tretji oziroma 
zadnji prostor namenjen (s)hrambi. V črni kuhinji tudi sedaj še vedno pripravljajo različne 
stare domače jedi, pečejo kruh, pod stropom pa sušijo klobase, salame in meso. Streha je 
krita s skodlami. Današnja obnovljena podoba hiše ohranja nekaj arhitekturnih in 
gradbeno-razvojnih elementov, predstavlja pa kulturo in vsakdanji način ţivljenja njenih 
ljudi v 19. stoletju na kamniškem podeţelju. Je eden redkih dokumentov časa in prostora, 
ki danes zaradi muzejske in turistične dejavnosti ţivi in izobraţuje domačine ter 
obiskovalce. Hiša je obnovljena in je v lasti občine Kamnik (Občina Kamnik, 2008). 
 
V hiši občasno potekajo tradicionalne etnološke prireditve, predvsem predstavitve 
domačih obrti. Program v Budnarjevi muzejski hiši je sestavljen z namenom ohranjati 
slovensko kulturno in etnološko dediščino, in sicer s pomočjo oţivljanja običajev, 
kulinarike in umetnosti (izdelovanje butaric, barvanje pirhov, peka pletenic in kuhanje 
starih, ţe pozabljenih jedi, ličkanje koruze, priprava kolin, priprava in izdelovanje 
adventnih venčkov, jaslic …). V hiši se vrstijo predavanja o starih običajih in navadah, o 
stari arhitekturi, o ekološkem kmetijstvu, o obrezovanju starega sadnega drevja, o 
nabiranju in pripravi zelišč in drugo. V prostorih nekdanjega hleva in kleti se vrstijo 
različne razstave z namenom, da se ohranijo stare spretnosti in znanja (Občina Kamnik, 
2008).  
 
Temeljni razlog za izvedbo projekta je bil ta, da je bila obstoječa kritina Budnarjeve hiše  
dotrajana in potrebna zamenjave. Prav tako je bil dotrajan in potreben prenove strop v 
črni kuhinji. Kulturna dediščina predstavlja nenadomestljivo vrednoto. Vsaka enota 
kulturne dediščine, ki je poškodovana ali uničena, je lahko za vedno izgubljena. V 
primeru, da bi Občina Kamnik ohranila nespremenjeno stanje, bi imela Budnarjeva 
muzejska hiša neprivlačno podobo propadajočega spomenika kulturne dediščine, streha bi 
sčasoma začela propadati in v končni fazi bi izgubila funkcionalnost, kar pomeni, da bi v 
določenem časovnem zamiku intervencija postala nujna, stroški prenove pa bi bili še večji. 
Če ukrep ne bi bil izveden, v prihodnjih letih ne bi mogli zagotavljati nujnih pogojev za 
ohranitev objekta in širše kulturnega dogajanja v kraju. Z izvedbo investicije bi 
Budnarjeva muzejska hiša še naprej bogatila kulturno dogajanje v Zgornjih Palovčah, velik 




prenovo objekta ţelimo omogočiti nadaljnje opravljanje vseh obstoječih dejavnosti v 
Budnarjevi hiši. Prebivalcem naselja, občine Kamnik in regije bi bila tako zagotovljena 
potreba po kulturnem in umetniškem izobraţevanju, spoznavanju tradicij, starih običajev 
in obrti, spoznavanju naših korenin in druţbeno-kulturnem ţivljenju (Občina Kamnik, 
2008). 
 
Glede na SWOT-analizo (tabela 2), predvsem analizo priloţnosti, vidimo, da bi obnova 
Budnarjeve hiše imela pozitivne razvojne učinke za razvoj območja (podeţelja). Vplivala bi 
na izboljšanje ţivljenjskih pogojev, prispevala bi k povečani privlačnosti bivalnega okolja in 
večjemu potencialu za razvoj dejavnosti, predvsem kulture in turizma. Investicija bi imela 
pomemben gospodarski učinek na ohranjanje dediščine, predvsem pa je pomemben tudi 
izobraţevalni, okoljevarstveni, kulturni, estetski in druţbeni učinek. Objekt kulturne 
dediščine lokalnega pomena bi obnovili v skladu s kulturnovarstvenimi pogoji (Občina 
Kamnik, 2008).  
 
Občina Kamnik je uvrščena v Območno razvojno partnerstvo Središča Slovenije, katerega 
dolgoročna vizija je postati vodilno slovensko območje srčnosti, podjetnosti in tradicije. 
Razvojna vizija lokalnega okolja občine Kamnik je razvoj in trţenje ključnih sposobnosti 
posameznikov in lokalnih skupnosti v občini ter gradnja svoje prihodnost na načelih 
trajnostnega razvoja. Pri tem skrbi za aktiviranje vseh razpoloţljivih potencialov ob 
upoštevanju kakovosti ţivljenja ljudi in okolja ter druţbeni odgovornosti do sedanjih in 
prihodnjih rodov (Občina Kamnik, 2008). 
 
Budnarjeva hiša vpliva na razvoj regionalnega in lokalnega okolja, saj predstavlja enega 
redkih dokumentov časa in prostora, ki danes zaradi muzejske in turistične dejavnosti ţivi 
in izobraţuje domačine ter obiskovalce. Današnja obnovljena podoba hiše ohranja nekaj 
arhitekturnih in gradbeno-razvojnih elementov in predstavlja kulturo in vsakdanji način 
ţivljenja ljudi v 19. stoletju na kamniškem podeţelju. Budnarjeva hiša dviguje kulturni 
nivo obiskovalcev in bogati njihov vsakdan s široko ponudbo prireditev in storitev.  
Investicija bi omogočila nadaljnje uresničevanje vizije Budnarjeve hiše. Z obnovo bi hiša 
še naprej dvigovala kulturni nivo obiskovalcev in bogatila njihov vsakdan s široko ponudbo 
prireditev in storitev (Občina Kamnik, 2008).  
 
S prenovo objekta je ţelela Občina Kamnik omogočiti nadaljnje opravljanje vseh 
obstoječih dejavnosti v Budnarjevi hiši ter omogočiti izvajanje načrta razvojnih programov 




Tabela 2: SWOT-analiza  
PREDNOSTI SLABOSTI 
- Budnarjeva hiša je kulturni spomenik 
lokalnega pomena – primer kmečke 
hiše izpred 300 let z avtentično črno 
kuhinjo; 
- skozi vse leto potekajo kulturne in 
etnološke prireditve, delavnice, 
razstave in druţabna srečanja, 
predstavitve domačih obrti …; 
- Budnarjeva hiša prispeva k 
ohranjanju  
      slovenske kulturne in etnološke        
      dediščine; 
- pomembno doprinaša k ohranjanju 
tradicionalnega stavbarstva na 
območju Palovč, popestritev 
turistične ponudbe.  
- obstoječa, s skodlami krita streha je 
dotrajana; 
- strop črne kuhinje je v slabem stanju in 
potreben obnove; 
- neurejeno odvodnjavanje – teren drsi.  
 
PRILOŢNOSTI NEVARNOSTI 
- z izvedbo investicije bo Budnarjeva 
muzejska hiša še naprej bogatila 
kulturno dogajanje v Zgornjih 
Palovčah; 
- dana bo moţnost oblikovanja 
pestrega in zanimivega kulturnega 
programa;  
- ohranjanje lokalne posebnosti in 
širjenje zavesti o vrednosti ljudskega 
blaga; 
- moţnost medgeneracijskega druţenja 
prebivalstva, 
- privabljanje prebivalcev iz drugih 
delov občine in regije (prireditve); 
- povečanje atraktivnosti občine in 
njene okolice; 
- izboljšanje kakovosti ţivljenja ter 
zagotavljanje enakovrednejših 
bivalnih pogojev na obravnavanem 
območju; 
- pomembna turistična točka 
lokalnega, regionalnega in 
nacionalnega pomena. 
- nezainteresiranost prebivalcev zaradi 
pomanjkanja časa; 
- premalo finančnih sredstev; 
- slaba informiranost; 
- dotrajanost lahko resno ogrozi kulturni 
spomenik. 
 




Splošni cilji naloţbe so bili (Občina Kamnik, 2008): 
– ohranjanje kulturne dediščine, tradicije, starih običajev, 
– kulturno osveščanje prebivalcev, 
– ohranjanje tradicionalnega stavbarstva na območju Palovč, 
– ohranjanje pričevalnosti kulturnega spomenika, 
– povečati atraktivnost občine in njene okolice. 
 
Specifična cilja naloţbe sta bila v skladu s kulturnovarstvenimi pogoji Zavoda za varstvo 
kulturne dediščine Slovenije, OE Kranj (Občina Kamnik, 2008): 
– prenoviti streho in  
– obnoviti strop v črni kuhinji Budnarjeve muzejske hiše. 
7.3 PROGRAM DELA NA BUDNARJEVI MUZEJSKI HIŠI 
Predvidene vsebine in aktivnosti, ki sestavljajo kulturni program v muzejski hiši, so 
zasnovane tako, da se ohranja slovensko kulturno in etnološko dediščino. Program 
sestavljajo naslednje vsebine in aktivnosti (Občina Kamnik, 2008):  
– ogledi hiše, 
– izvedba vsaj dvajsetih tematskih delavnic na leto, ki oţivljajo stare običaje: delanje 
butaric, barvanje pirhov, peka pletenic in kuhanje starih, ţe pozabljenih jedi, 
ličkanje koruze, priprava kolin, martinovanje, priprava in izdelovanje adventnih 
venčkov, razstava jaslic ...; 
– izvedba razstav: v prostorih nekdanjega hleva in kleti se vrstijo različne razstave, 
tudi z namenom, da se ohranijo stare spretnosti in znanja; 
– izvedba predavanj: v hiši se vrstijo predavanja o starih običajih in navadah, o stari 
arhitekturi, o ekološkem kmetijstvu, o obrezovanju starega sadnega drevja, o 
nabiranju in pripravi zelišč; 
– izvedba druţabnih srečanj in kulturnih prireditev: kostanjev piknik, boţični koncert. 
 
Muzejska hiša je javnosti dostopna vsako soboto in nedeljo med 14. in 17. uro, v 
poletnem času pa le ob nedeljah med 14. in 18. uro. Kulturno društvo Kamnik kot 
upravljavec objekta pa omogoča tudi obiske zunaj delovnega časa ob predhodni najavi. 
 
Delavnice, predavanja, razstave so namenjene domačinom in obiskovalcem iz drugih 
delov občine in regije. V prihodnje bo muzejska hiša z različnimi programi odprta tudi 
šolam, vrtcem in drugim ustanovam. V ta namen bodo sestavili posamezne programe, ki 
bodo namenjeni določeni ciljni populaciji. Izvaja se ţe poseben program za šole, ki 
prikazuje peko kruha in ogled hiše. V Turističnem društvu Kamnik v prihodnje načrtujejo 
povezavo z domačini in lokalnimi turističnimi ponudniki ter program muzejske hiše 
navezati na obstoječe kolesarske in peš poti. Določene priloţnostne ustvarjalne delavnice 
bodo namenjene tudi posebnim skupinam, kot so ljudje s posebnimi potrebami, 




7.4 ČASOVNI NAČRT – PREDVIDENE AKTIVNOSTI PO POSAMEZNIH 
LETIH (2008–2013), FAZAH IN NOSILCIH 
Pri pripravi vloge za izvedbo projekta so pripravljavci vloge izdelali tudi časovni načrt. V 
njem so zapisane posamezne aktivnosti, ki so potrebne za izvedbo projekta. Predhodna 
priprava časovnega načrta sluţi tudi kot pomoč na začetku projekta kot tudi med samim 
projektom, saj daje vpogled, pri kateri fazi projekta smo in kaj moramo še pripraviti, 
predvsem pa sluţi kot smernica poteka dela. Iz njega so razvidni tudi morebitnih zaostanki 
pri izvedbi del in drugih potrebnih aktivnosti. Izvedbena dela v projektu prenove muzejske 
hiše so potekala od marca 2009 do konca junija istega leta. Dejanska izvedba vseh 
aktivnosti je bila usklajena s časovnim načrtom in ni prihajalo do neskladja. Naloţba je 
bila fizično in finančno zaključena najkasneje do junija 2009 (tabela 3). 
Tabela 3: Časovni načrt izvedbenih del 
















Vir: Občina Kamnik (2008). 
7.5 FINANČNI VIRI 
Projekt prenove Budnarjeve muzejske hiše je bil predviden in uvrščen v načrt razvojnih 
programov (NRP), ki je del proračunu občine. Načrtovana prenova je bila v skladu s 
srednjeročnim in dolgoročnim načrtom razvoja občine Kamnik na področju šolstva, športa 
in kulture. Investicijska naloţba je bila opredeljena v Načrtu razvojnih programov občine 
Kamnik za obdobje 2009–2012 pod točko 18, to je kultura, šport in nevladne organizacije, 
na postavki 1802 – ohranjanje kulturne dediščine, podpostavka 18029001 Nepremična 
kulturna dediščina, številka projekta OBO43-08-0028 Budnarjeva hiša – obnova strehe, 
kjer je bilo za leto 2009 zagotovljenih 40.000 evrov (EUR). V proračunu Občine Kamnik za 
leto 2008 je bil projekt opredeljen na proračunski postavki 1802 – Ohranjanje kulturne 
dediščine, kjer je bilo v  tekočem letu na postavki 18029001 – Nepremična kulturna 
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dediščina, na kontu 8247 Muzejska hiša (Budnarjeva hiša) bilo rezerviranih 9.000 EUR, od 
tega je bilo na podpostavki 4022 – Energija, voda, komunalne storitve in komunikacije 
rezerviranih 500 EUR, na podpostavki 4025 – Tekoče vzdrţevanje 1.500 EUR in na 
podpostavki 4120 – tekoči transferi neprofitnim organizacijam in ustanovam 7.000 EUR 
(Občina Kamnik, 2008). 
 
V dokumentaciji, ki se je pripravila ob izpolnjevanju vloge na razpis so pripravili tudi 
preglednico finančnih virov. Ta nam prikazuje, iz katerih virov se je zagotovilo sredstva za 
upravljanje naloţbe. V spodnji tabeli so prikazani finančna konstrukcija projekta in deleţi 
lastnih sredstev občine Kamnik ter sredstev Programa za razvoj podeţelja (PRP 2007–
2013). 50 % upravičenih izdatkov je zagotovljenih iz javnih virov PRP 2007–2013, 50 % 
pa iz občinskih virov, iz katerih bodo pokriti tudi ostali stroški investicije (tabela 4). Do 
razlike med viroma v višini finančnih sredstev je prišlo, ker davčne obveznosti ne štejejo v 
sofinanciran del sredstev in jih plača občina.  
 
Tabela 4: Finančna konstrukcija 
Leto 
Cene v EUR 
2008 2009 Skupaj Deleţ v % 
I Kandidatura – MKGP, 50 % vseh 
upravičenih stroškov v višini 44.167 EUR  
1.250 20.833 22.083 41,7 % 
II LASTNA SREDSTVA – proračun občine 
Kamnik (1 + 2) 
1.750 29.167 30.917 
58,3 % 
1 Skupaj stroški 1250 20.834 22.084 
2 DDV 500 8.333 8.833 
SKUPAJ I + II  3000 50.000 53.000 100 % 
Vir: Občina Kamnik (2008). 
 
Predviden skupni znesek sofinanciranja MKGP v tekočih cenah je znašal 22.084 EUR, od 
tega 20.833 EUR v letu 2008, 1250 EUR pa za stroške investicijske dokumentacije v letu 
2008. Preostali deleţ sredstev je zagotovila občina Kamnik, in sicer 30.917 EUR, od tega v 
letu 2008 v višini 1750 EUR in v letu 2009 29.167 EUR (Občina Kamnik, 2008). 
 
Pri pripravi projekta so opredelili tudi prihodke od naloţbe. Iz dokumentacije je bilo 
razvidno, da je objekt delno namenjen trţenju, delno pa zadovoljevanju druţbenih 
interesov občanov. Muzejska hiša bo sluţila določenim oblikam druţbenih dejavnosti in 
različnim drugim aktivnostim. Organiziranim skupinam bodo pripravili programe, ki poleg 
ogleda domačije podrobneje predstavijo tudi stara kmečka opravila v obliki raznih delavnic 
ter pokušino domačih jedi. Skozi vse leto pa bodo potekale razstave, prireditve, 
predavanja, delavnice in druţabna srečanja. Budnarjeva muzejska hiša bo tako ustvarjala 
poslovne prihodke. Višino teh prilivov so ocenili na 800 EUR letno (tabela 5). Po izvedbi 
investicije pričakujejo še večje prilive zaradi vstopnin in kotizacij. Po izvedbi investicije se 
bodo prilivi glede na stanje brez investicije povečali za 1.950 EUR (tabela 5) (Občina 




7.6 POMEN INVESTICIJE ZA RAZVOJ PODEŢELJA IN TRAJNOSTNI 
RAZVOJ 
V tem poglavju bom prikazal, kakšni so ekonomski in neekonomski učinki projekta na 
razvoj podeţelja. 
 
Glede na SWOT-analizo (tabela 2), predvsem analizo priloţnosti, ki so podane v prvem 
poglavju, vidimo, da bo obnova Budnarjeve hiše imela pozitivne razvojne učinke za razvoj 
območja (podeţelja). Vplivala bo na izboljšanje ţivljenjskih pogojev, prispevala bo k 
povečani privlačnosti bivalnega okolja in večjemu potencialu za razvoj dejavnosti, 
predvsem kulture in turizma. Naloţba je vsebinsko zelo povezana z dediščino kmetijske 
dejavnosti. Obiskovalci Budnarjeve hiše lahko z njenim ogledom spoznajo, kakšna je bila 
kmečka hiša v 19. stoletju. Z obujanjem starih domačih opravil in domače obrti, s 
predavanji, razstavami in delavnicami obiskovalci spoznavajo način ţivljenja kmečkega 
prebivalstva v preteklosti. Budnarjeva hiša je kulturni spomenik lokalnega pomena, 
predstavlja primer kmečke hiše izpred 300 let z avtentično črno kuhinjo. V njej skozi vse 
leto potekajo kulturne in etnološke prireditve, delavnice, razstave in druţabna srečanja, 
predstavitve domačih obrti in zapuščine (Občina Kamnik, 2008).  
 
Objekt kulturne dediščine lokalnega pomena so obnovili v skladu s kulturnovarstvenimi 
pogoji ter tako poudarili vsebino, ki bo bogatila občane in obiskovalce od drugod in 
povečevala ekonomske učinke storitvenih dejavnosti ter preprečila nadaljnje 
nepoznavanje kulturne zapuščine. Z izvedbo investicije bo Budnarjeva muzejska hiša še 
naprej bogatila kulturno dogajanje v Zgornjih Palovčah. Obnova ima velik doprinos tudi pri 
ohranjanju tradicionalnega stavbarstva na območju Palovč. Ohranila se bo moţnost 
oblikovanja pestrega in zanimivega kulturnega programa. Investicija bo s svojimi 
aktivnostmi privabila turiste, obiskovalce iz drugih delov občine in regije, pomagala 
ohranjati lokalne posebnosti in širiti zavest o vrednosti ljudskega blaga in drugih splošnih 
dobrin. Investicija deluje pozitivno tudi na pospeševanje gospodarskih, predvsem 
storitvenih dejavnosti in umetne obrti ter na ohranjanje starih izročil. Investicija povečuje 
atraktivnosti občine in njene okolice. Posredno vpliva tudi na izboljšanje kakovosti 
ţivljenja ter zagotavljanje enakovrednejših bivalnih pogojev na obravnavanem območju 
ter ponuja moţnosti za medgeneracijsko druţenje (Občina Kamnik, 2008).  
 
Poseben poudarek je bilo treba posvetiti obveščanju, tako da bodo o dogajanju v 
Budnarjevi hiši obveščeni vsi prebivalci v občini in regiji. Zaradi hitrega ţivljenjskega utripa 
in splošnega pomanjkanja časa je treba obiskovalcem omogočiti, da čas v hiši preţivijo 
kakovostno. Neprestano si je treba prizadevati za pridobivanje finančnih sredstev za 
dodatne investicije in bogatitev kulturnega programa (Občina Kamnik, 2008). 
 
S prenovo Budnarjene muzejske hiše so v Občini Kamnik dosegli določene učinke na 
trajnostni razvoj podeţelja, saj se bodo preko kulturnih programov, ki jih bodo lahko 
izvajali v prihodnje, povezali s turistično ponudbo v občini Kamnik in regiji. Vsebine 




izobraţevalne programe in obšolske dejavnosti. Popularizacijo kulturne dediščine bodo 
nadgrajevali v smeri načrtnega razvijanja njenih vzgojnih in drugih potencialov (Občina 
Kamnik, 2008). 
 
Investicija ima pomemben gospodarski učinek na ohranjanje dediščine, predvsem pa je 
pomemben tudi izobraţevalni, okoljevarstveni, kulturni, estetski in druţbeni učinek. 
Gospodarski učinek se kaţe predvsem v povečanem turizmu ter povečani vrednosti 
nepremičnine. Obravnavana naloţba ime pozitiven učinek s stališča samega videza in 
varnosti stavbe v čistejšem okolju okrog stavbe. Obnova ni povzročila negativnih učinkov 
na okolje (Občina Kamnik, 2008). 
 
Budnarjeva hiša bo vključena v turistično ponudbo občine Kamnik in regije Srce Slovenije. 
Povezana bo s sistemom kolesarskih in pešpoti. To bo pomemben vpliv na druţbeno 
ţivljenje prebivalcev, medgeneracijsko druţenje, kulturno-umetniško in drugo prostočasno 
dejavnost prebivalstva občine Kamnik in tudi širše regije. Dediščino je treba vzdrţevati in 
obnavljati ter preprečevati njeno ogroţenost. Treba je zagotoviti materialne in druge 
pogoje za uresničevanje kulturne funkcije dediščine, ne glede na njeno namembnost. 
Preprečiti je treba vse posege, ki bi spremenili lastnosti, vsebino, obliko in s tem vrednost 
dediščine (Občina Kamnik, 2008). 
7.7 EKONOMSKI UČINAK IZVEDBE PROJEKTA 
Budnarjeva hiša predstavlja dodano vrednost lokalnemu okolju. Gospodarski učinek se 
kaţe predvsem v povečanem turizmu in povečani vrednosti nepremičnine. 
 
Naloţba je bistveno dodala vrednost endogenim potencialom območja. Njen prispevek je 
zlasti v:   
– večji privlačnosti podeţelskega okolja, 
– večji prepoznavnosti Budnarjeve muzejske hiše, 
– povečanju atraktivnost občine in njene okolice, 
– obogatitvi turistične ponudbe Palovč, občine Kamnik in regije, 
– Budnarjeva muzejska hiša z izvedbo investicije še naprej bogati kulturno dogajanje 
v Zgornjih Palovčah, 
– dana je moţnost oblikovanja pestrega in zanimivega kulturnega programa. 
 
Objekt je delno namenjen trţenju, delno pa zadovoljevanju druţbenih interesov občanov. 
Hiša bo sluţila določenim oblikam druţbenih dejavnosti in drugim aktivnostim, za 
organizirane skupine imajo pripravljene nekajurne programe, ki poleg ogleda domačije 
podrobneje predstavijo tudi stara kmečka opravila v obliki raznih delavnic ter pokušino 
domačih jedi, skozi vse leto pa potekajo razstave in prireditve, predavanja, delavnice in 
druţabna srečanja (Občina Kamnik, 2008). 
 
Budnarjeva muzejska hiša ustvarja poslovne prihodke, kot je prikazano v spodnji tabeli 




prispevkov za organizirano vodenje najavljenih skupin. Višina teh prilivov je ocenjena na 
800 EUR letno. Po izvedbi investicije bodo prilivi višji zaradi vstopnin in kotizacij, hkrati pa 
ocenjujemo, da se bodo povečali prispevki ogledov, kar prikazuje drugi stolpec. Po izvedbi 
investicije se bodo prilivi glede na stanje brez investicije povečali za  1.950 EUR  
(tabela 5).  
 
Tabela 5: Letni priliv 
 Pred investicijo Po investiciji Razlika 
Vstopnine 0 1.000 1.000 
Ogledi 800 1.500 700 
Kotizacija 0 250 250 
Skupaj 800 2.750 1.950 
Vir: Občina Kamnik (2008). 
7.8 POROČILO O OPRAVLJENEM DELU 
Po končanem projektu so v občini Kamnik pripravili poročilo o opravljenem delu za 
zaključeno naloţbo in učinke naloţbe. Poročilo je bilo poslano na Agencijo RS za kmetijske 
trge in razvoj podeţelja. V nadaljevanju bom predstavil nekaj ugotovitev iz tega poročila. 
 
Na Budnarjevi muzejski hiši je izvedena prenova strehe in obnova stropa v črni kuhinji. 
Obstoječa kritina je zamenjana tako na hišnem kot tudi na gospodarskem delu 
Budnarjeve muzejske hiše. Streha je prekrita s smrekovimi skodlami, poloţenimi kot 
trojno kritje. Ploščina strehe, ki je prenovljena, znaša 308 m2. Dolţina letev je 7 x 5 cm, 
maksimalna dolţina skodel je 80 cm. Opravljena dela vključujejo trganje stare strehe in 
odvoz na deponijo, montaţo skodel, letev in tayvek folije ter letev. Pri obnovi stropa črne 
kuhinje je bila okrepljena stropna konstrukcija nad veţo in črno kuhinjo. Plohasti stropniki 
debeline 5 cm so obojestransko priviti na obstoječe stropnike. Na nekaterih predelih so 
bile zamenjane trohneče deske. Nove deske so obţagane, tako da je končni videz desk 
enak prvotnemu. Opravljena dela pri obnovi stropa črne kuhinje vključujejo ojačitve 
stropne konstrukcije nad veţo in črno kuhinjo, vezavo kamnitega zidu med kuhinjo in 
veţo, dolbenje kamnitega zidu za kovinske sidrne plošče (Občina Kamnik, 2008). 
 
Izvedena investicija na Budnarjevi muzejski hiši omogoča, da ta še naprej bogati kulturno 
dogajanje v Zgornjih Palovčah in ima velik doprinos pri ohranjanju tradicionalnega 
stavbarstva na območju Palovč. S prenovo objekta je omogočeno nadaljnje opravljanje 
vseh obstoječih dejavnosti v Budnarjevi hiši. Investicija je pripomogla k večji atraktivnosti 
Budnarjeve hiše. Obnova strehe in stropa črne kuhinje ter nadaljevanje ţe utečenega 
kulturnega programa z dodatno popestritvijo vpliva na boljše poznavanje dediščine, na 
dvig zavesti o pomenu trajnostnega razvoja, prenosu znanja na mlajše rodove, povečanju 
števila obiskovalcev. Obnova hiše skupaj s pestrim kulturnim programom privablja turiste, 
obiskovalce iz drugih delov občine in regije in tudi iz tujine, saj jih pogosto obiskujejo tudi 





Investicija tako povečuje atraktivnosti kraja, občine in celotne regije. Posredno vpliva tudi 
na izboljšanje kakovosti ţivljenja ter zagotavlja enakovrednejše bivalne pogoje na 
obravnavanem območju. Prebivalcem naselja, občine Kamnik in regije je tako 
zagotovljena potreba po kulturnem in umetniškem izobraţevanju, spoznavanju tradicij, 
starih običajev in obrti, spoznavanju naših korenin in druţbeno-kulturnem ţivljenju. 
Budnarjeva hiša predstavlja dodano vrednost lokalnemu okolju. Gospodarski učinek se 
kaţe predvsem v povečanem turizmu ter povečani vrednosti nepremičnine. Budnarjeva 
hiša je vključena v turistično ponudbo občine Kamnik in regije Srce Slovenije.  
 
Ima pomemben vpliv na druţbeno ţivljenje prebivalcev, medgeneracijsko druţenje, 
kulturno-umetniško in drugo prostočasno dejavnost prebivalstva občine Kamnik in tudi 
širše regije.  
 
Naloţba je dodala vrednost endogenim potencialom območja. Njen prispevek je zlasti v:   
– večji privlačnosti podeţelskega okolja, 
– večji prepoznavnosti Budnarjeve muzejske hiše, 
– povečanju atraktivnost občine in njene okolice, 
– obogatitvi turistične ponudbe Palovč, občine Kamnik in regije, 
– Budnarjeva muzejska hiša z izvedbo investicije še naprej bogati kulturno dogajanje 
v Zgornjih Palovčah, 
– dana je moţnost oblikovanja pestrega in zanimivega kulturnega programa. 
 
Budnarjeva muzejska hiša ustvarja tudi poslovne prihodke. Prilivi, nastali pred investicijo, 
ki so oblikovani iz prispevkov za organizirano vodenje najavljenih skupin, so bili ocenjeni 
na 800 EUR letno (tabela 5). Po izvedbi investicije so pričakovali višje prilive zaradi 
vstopnin in kotizacij, hkrati pa ocenili, da se bodo povečali prispevki ogledov. Ocenili so, 
da se bodo prilivi glede na stanje brez investicije povečali za 1.950 EUR (tabela 5).  
 
Občina Kamnik je za izvedbo projekta namenila 31.918,7 evra oz. 60 % investicije iz 
lastnega proračuna, iz javnih sredstev je bilo sofinanciranih 21.081,3 evra oz. 40 % 
vrednosti naloţbe (tabela 6). 
 
Tabela 6: Viri financiranja 
 EUR % 
Lastna udeleţba: 31.918,7 60 
drugi viri financiranja / / 
Javna sredstva 21.081,3 40 
Skupaj  100 
 







Tabela 7: Stroški naloţbe 
Razdelitev vrednosti 
po posameznih namenih 
Po obračunu  
Skupaj Od tega priznani stroški 
EUR EUR 
Priprava dokumentacije (DIIP) 3.000,00 1.250,00 
Obnova strehe 45.385,2 18.910,50 
Obnova stropa črne kuhinje 2.541,12 920,80 
3 % nepredvidena dela + nadzor + tekoče 
cene 
2.073,68 / 
Skupaj 53.000,00 21.080,80 
Vir: Občina Kamnik (2008). 
 
Pri pregledu stroškov naloţbe ugotovimo, da je celotna vrednost naloţbe znašala 53.000 
evrov. V stroške je vključena priprava dokumentacije 3.000 evrov, obnova strehe 
45.385,20 evra, obnova stropa črne kuhinje 2.541,12 evra. Stroški nadzora in vsa 
nepredvidenega dela so bili edini nepriznani stroški, znašali so 2.073,68 evra in niso bili 
sofinancirani (tabela 7). 
7.9 ZAHTEVEK ZA IZPLAČILO SREDSTEV 
Občina Kamnik je 30. 9. 2009  Agenciji RS za kmetijske trge in razvoj podeţelja poslala 
zahtevek za izplačilo. Zahtevek za izplačilo vsebuje točno številko dokumenta, zadeve, 
veljavnost in številko odločbe o pravici do sredstev ter njen datum. V zahtevku za izplačilo 
je zapisan naziv naloţbe, ki ga je izvedla občina Kamnik. V zahtevku je zapisan znesek 
investicije, kolikšen je deleţ lastnih sredstev občine Kamnik in kakšna je višina odobrenih 
sredstev iz Programa za razvoj podeţelja (PRP). Tako občina izpolni še višino zahtevka za 
izplačilo, ki ji je bil določen. Kot priloga zahtevku za izplačilo je bil priloţen še zapis o 
izvajalcih projekta, ki so izvajali dela. Ta vsebuje izstavitelja računa, številko in datum 
računa, datum in znesek plačila ter odstotek in znesek podpore, ki jo bo občina dobila za 







V diplomski nalogi sem predstavil vse podlage, iz katerih izhaja izvajanje kohezijske 
politike v Sloveniji. Bolj sem se osredotočil na področje strukturnih skladov, kar je bil moj 
osnovni namen. Menim, da sem na konkretnem primeru projekta Občine Kamnik prikazal, 
kaj je potrebno za uspešno izvedbo projekta, ki si ga je občina zastavila. S pomočjo 
projekta prenove Budnarjeve muzejske hiše, dobre prakse in priporočil za pripravo 
dobrega projekta sem ţelel izpolniti svoj glavni cilj in namen diplomske naloge, to je 
prikazati primer dobre prakse pridobivanja sredstev iz skladov EU.  
 
Z novo finančno perspektivo 2007–2013 se je izvedla reforma kohezijske oz. regionalne 
politike EU, ki je na novo opredelila strukturne sklade in način delitve njihovih sredstev. 
Nekateri strukturni skladi so zasnovani na novo ali so se malo spremenili, predvsem so 
zasnovani tako, da so preprostejši za upravljanje in izvajanje. S poenostavitvijo ukrepov 
strukturnih skladov in kohezijskega sklada se je povečala dodana vrednost kohezijske 
politike EU. V dogovoru med Slovenijo in EU je prišlo do nekaterih sprememb pravil pri 
črpanju sredstev. Spremembe so za Slovenijo v drugem obdobju ugodnejše. Podaljšalo se 
je obdobje črpanja sredstev in povečala stopnja sofinanciranja projektov. V tem obdobju 
je Slovenija iz naslova cilja konvergence upravičena do 4,2 milijarde evrov evropskih 
sredstev. Organ upravljanja za izvajanje kohezijske politike ostaja Sluţba Vlade Republike 
Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko (SVLR), ki bo tudi v prihodnje 
opravljala nadzor nad črpanjem strukturnih skladov. Organ upravljanja bo natančnost 
izvajanja kohezijske politike nadzoroval na različnih ravneh, kot so nadzor pri razpisanih in 
dodeljenih sredstvih, podpisanih pogodbah, izplačilih iz proračuna RS, zahtevkih za 
povračilo iz proračuna EU, ki so bili posredovani na plačilni organ RS. Za vsa izplačila iz 
naslova strukturnih skladov bodo še naprej odgovorni na Ministrstvu za finance RS.  
 
Novosti, ki jih je prinesla zadnja finančna perspektiva, lahko dobro izkoristijo tudi 
slovenske občine. Predvsem sofinanciranje projektov tudi do 85 % daje slovenskim 
občinam nove in boljše moţnosti, da iz teh oblik pomoči pridobijo čim več finančnih 
sredstev, ki jih namenjajo za svoj razvoj. Občine imajo še dovolj časa za izvedbo 
projektov, saj zadnji rok za posredovanje dokazil Evropski komisiji o upravičenih javnih 
izdatkih poteče konec leta 2015. 
 
Bistveno za občine je, da pri koriščenju sredstev iz strukturnih skladov upoštevajo pravilo 
N+2 ali N+3. To pomeni, da se morajo odobrena sredstva iz proračuna EU porabiti v 
obdobju dveh ali treh let od odobritve, odvisno od katerega leta imajo pravico porabe 
odobrenih sredstev. Pogoji izvajanja kohezijske politike so sedaj tudi za občine ugodnejši 
kot v preteklem finančnem obdobju 2004–2006. Takrat je bila absorpcijska sposobnost 
tako drţave kot občin precej slabša v primerjavi s sedanjo finančno perspektivo. To je bilo 
razvidno tudi iz poročila o pospeševanju črpanja sredstev kohezijske politike, ki ga je 




poročila je razvidno, da so rezultati v obdobju 2007–2009 mnogo boljši na vseh področjih 
črpanja sredstev EU. V tem poročilu so identificirana tista področja, ki so do sedaj 
predstavljala ovire in vzroke za slabše rezultate črpanja. Teţave so bile predvsem v 
zahtevnosti in zapletenosti pravil, v zahtevnem sistemu poročanja in pri izvajanju kontrol. 
Ugotovim lahko, da gre za enako problematiko, kot sem jo zasledil v razgovoru z višjo 
svetovalko za evropske projekte, ki je pripravljala projekt obnove Budnarjeve muzejske 
hiše.  
 
Pri analizi ankete in na podlagi pogovora z avtorico opisanega projekta sem ugotovil, da 
imajo na Občini Kamnik zaposlen zelo strokovno usposobljen kader. To je bilo vidno tudi 
pri pripravi njihovega projekta. Posebnih teţav pri pripravi in sestavi dokumentacije za 
vlogo na ta javni razpis niso imeli, kar je posledica dobro podkovane usluţbenke, ki je 
strokovnjakinja na svojem področju. Več problemov je bilo opaziti pri usklajevanju z 
določili in zahtevami pri izpolnjevanju vloge, saj so navodila včasih nejasna ali so kriteriji 
po nepotrebnem zastavljeni prestrogo. Neprilagodljivost in neţivljenjskost organov na 
drţavni ravni, zapleteni administrativni postopki in zelo toga pravila na drţavni ravni so  
avtorici projekta predstavljali največ teţav.  
 
Napotek za uspešno izpeljavo projekta se začne pri dobro pripravljeni vlogi, v kateri je 
treba izpolniti točno to, kar se v razpisu zahteva. Predvsem je pomembno, da ga občina 
zares izpelje do konca, kar mora biti za projekt in njegovo financiranje predvideno v 
letnem proračunu. To sicer ni nujno, je pa precej laţje, saj občina s tem točno ve, kakšen 
izdatek pomeni izvedba projekta za proračun in da ga v resnici lahko financira. Za 
uspešno izvedbo projekta je treba upoštevati tudi priporočila, ki sem jih zapisal v primeru 
dobre prakse. Gre za izvedbo in upoštevanje vseh elementov, modela, predlogov dobre 
prakse, ki sem jih lahko zasledil tudi pri analizi projekta Občine Kamnik.  
 
Za doseganje boljših rezultatov pri črpanju finančnih sredstev strukturnih skladov bodo 
občinam olajšali delo določeni ukrepi in spremembe, ki jih je Vlada RS uvedla na področju 
izvajanja kohezijske politike. Skrajšal se bo čas izplačil med proračunom RS in proračunom 
EU, uvedba izplačila predplačil upravičencu, z uvedbo krajših plačilnih rokov za 
investicijske transferje bodo občine dobile sredstva iz drţavnega proračuna ţe dan pred 
zapadlostjo. To bo olajšalo izvajanje projektov v občinah, saj jim ne bo več treba zalagati 
lastnih sredstev. Poenostavila se bodo Navodila o upravičenih stroških, kar pomeni, da bo 
pri pripravi poročil o izvajanju projektov potrebne manj dokumentacije in enostavnejše 
poročanje upravičencev. Poenostavili se bodo tudi postopki za pripravo in potrjevanje 
javnih razpisov. Razširila se bo tehnična pomoč pri pripravi in vodenju projektov. Davek 
na dodano vrednost (DDV) se bo po novem vodil kot upravičen strošek (Portal SVLR, 
2011). 
 
Iz preučevanja problematike črpanja strukturnih skladov EU ugotavljam, da se stvari 
obračajo v pravo smer. Občine bodo v prihodnjih letih lahko bolj učinkovito črpale 
finančna sredstva. Razlogi za to so predvsem v tem, da so se iz obdobja prve finančne 




spoznali, kje so teţave, in začeli iskati instrumente za odpravljanje teh teţav. Na drţavni 
ravni so ţe sprejeli več ukrepov, s katerimi bodo omogočili laţje izvajanje vseh postopkov 
pri procesu pridobivanja finančne pomoči iz EU. Predvsem bodo k temu pripomogla nova 
poenotena navodila organa upravljanja in nov operativni sporazum med organom 
upravljanja in posredniškimi telesi.  
 
Pomembno je, da se tako na drţavni kot na lokalni ravni zavedajo pomembnosti vlaganja 
v človeške vire. Pri izvajanju kohezijske politike je nujno, da na vseh ravneh deluje visoko 
usposobljen kader, ki bo s svojim strokovnim znanjem in izkušnjami omogočil karseda 
nemoteno delovanje procesov. To bo občinam omogočilo, da bodo pripravljale tiste 
projekte, ki so res potrebni za njihov razvoj, predvsem pa se jih bo pripravljalo strokovno. 
To bo prispevalo k večjim moţnostim za uspeh občine pri kandidiranju na javnih razpisih. 
Po drugi strani bodo strokovno usposobljeni delavci v različnih drţavnih institucijah 
poskrbeli za pravilno delovanje postopkov in z na novo sprejetimi ukrepi poskrbeli za 
pospešeno izvajanje vseh potrebnih aktivnosti. Upoštevanje vseh novosti in izboljšav pri 
izvajanju kohezijske politike, ki jih je uvedla Slovenija v zadnji finančni perspektivi, bo 
omogočilo še boljšo absorpcijo evropskih sredstev in s tem uresničitev še večjega števila 
zastavljenih projektov. To bo prispevalo tako k razvoju občin kot drţave v celoti in 
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Priloga 1: Intervju 
 
Intervju je bil opravljen z Barbaro Strajnar, višjo svetovalko za evropske in druge 
projekte, zaposleno na občinski upravi Kamnik. Sledijo vprašanja in odgovori intervjuja. 
 
Kako ste izbrali ta projekt, kako sta potekala izbira in odločanje?  
 
Projekt je bil uvrščen v NRP (Načrt razvojnih programov, ki je del proračuna občine). 
 
Kaj je za vašo občino pomenil uspešno izpeljan projekt?  
 
Veseli smo vsakega dodatnega evra. Pridobili smo tudi nove izkušnje s pridobivanjem EU- 
sredstev.   
 
Koliko projektov ste izpeljali pred tem projektom?   
 
Kar nekaj projektov v občini Kamnik je ţe sofinanciranih z evropskimi sredstvi – gradnja 
povezovalne ceste, gradnja ceste v Zdravilni gaj, projekt "Trkamo na vrata dediščine" ... 
 
S kakšnimi teţavami ste se srečevali med pripravo projekta? 
 
Predvsem zelo zapleteni administrativni postopki. Zelo toga pravila na drţavni ravni. Na 
primer letos je bil prvi razpis za ukrep 323 šele julija – rezultati bodo morda septembra, 
oktobra, na občini pa moramo investicije izpeljati v okviru tekočega proračunskega leta – 
to je do konca leta 2011. To je teţko, ker smo vezani na Zakon o javnem naročanju, ki 
tudi zahteva določen čas. Projekt lahko propade, ker ga realno ni moţno izvesti v tako 
kratkem času. Problem je tudi, da sta bila v letu 2011 razpisa 322 – Obnova in razvoj vasi 
in 323 – Obnova kulturne dediščine na podeţelju odprta manj kot en teden.  
 
Kakšno pomoč drţave ste pričakovali in kaj ste dejansko dobili?  
 
Predvsem bi ţeleli večjo prilagodljivost in ţivljenjskost.  
 
Ste projekt pripravili samostojno znotraj občine ali ste imeli zunanjo pomoč? 
 
Projekt smo pripravili samostojno. Kot obvezen del projekt je pa tudi DIIP (Dokument 
identifikacije investicije projekta), ki pa ga je izdelala pooblaščena inštitucija).  
 
Kaj ste se naučili iz priprave tega projekta oz kakšne izkušnje ste pridobili?  
 




Kako ste porabili evropska sredstva?  
 
Izključno za predvideni namen – obnovo strehe in stropa v črni kuhinji«.  
 
Kaj potrebuje občinska uprava za dobro pripravljen oz. uspešno sestavljen 
projekt?  
 
Treba je izdelati DIIP, pridobiti vse predračune, če je potrebno, pridobiti tudi gradbeno 
dovoljenje, imeti mora zagotovljena sredstva v proračunu (šele naknadno jih dobi nazaj).   
 
Kaj svetujete vašim kolegom iz drugih občin, ko pripravljajo podobne projekte?  
 
Investicijo se kasneje ne sme v ničemer spremeniti, ostati mora ista kot pri načrtovanju, 
do najmanjših podrobnosti.  
 
Kako uspešno izveden projekt vpliva na vašo občino, kaj je to prineslo vaši 
skupnosti?  
 
Nekaj EUR in predvsem izkušnje, razvoj kraja, Budnarjeve muzejske hiše, pospešila je 
kulturno dogajanje na Budnarjevi hiši. 
  
Kako uspešni ste pri pridobivanju evropskih sredstev in kaj je recept za uspeh? 
 
Dobro je, če je na občini zaposlena oseba, ki se ukvarja izključno s pridobivanjem 
sredstev. Občina Kamnik ima za prihodnje obdobje izdelanih ţe veliko projektnih 
predlogov, za katere bo poskušala pridobiti sredstva s prijavami na različne razpise. Pri 
pripravi vlog na javne razpise je potrebna tudi realna ocena lastnih finančnih zmogljivosti. 
Občina mora projekte sofinancirati v zahtevani višini, kar pa za nekatere projekte, ki niso 
predvideni v proračunu, pogosto povzroča teţave. Občina mora biti hkrati finančno 
sposobna zaloţiti sredstva za izvedbo projekta do povračila sredstev po zaključku del. 
Denar skladov EU je namenjen predvsem projektom, ki resnično pripomorejo k dodani 
vrednosti celotne Evrope. Projektov se ne lotevamo samo zato, da bi črpali denar iz 
skladov, temveč izvajamo tiste, ki jih resnično potrebujemo. Usmerjeni pa smo na vse 
evropske sklade in razpise (kot so Sklad za regionalni razvoj, Evropski socialni sklad, 
Kohezijski sklad, Evropski kmetijski sklad za razvoj podeţelja, in tudi iz drugih programov 
Evropske skupnosti).   
 
Kako stroga so merila oz. zahteve komisije ministrstva in komisije iz Bruslja? 
 
Včasih nekoliko preveč. Komisija ministrstva pregleduje izvedena dela glede na vlogo  – 






Na kaj morajo paziti oz. čemu se najbolj posvetiti pripravljavci projektov pri 
prijavah na razpise za EU sredstva?  
 
Kandidira se samo s projekti, ki so dobro pripravljeni in izvedljivi (gradbeno dovoljenje, ali 
je moţno zagotoviti finančna sredstva …). Vlogo je treba natančno izpolniti z vsemi 
zahtevanimi prilogami in izvesti projekt. 
 
 
 
 
 
